الباب الأوّل  
جهود الإمام ابن القيم 
في نقد أسس العقيدة النصرانية

وفيه أربعة فصول:

الفصل الأول: عقيدة الإله عند النصارى ونقد ابن القيم لها.

الفصل الثاني: عقيدة التثليث عند النصارى ونقد ابن القيم لها.

الفصل الثالث: عقيدة الصلب والفداء عند النصارى ونقد ابن القيم لها.

الفصل الرّابع: عقيدة محاسبة المسيح للناس يوم القيامة ونقد ابن القيم لها.

الفصل الأوّل
عقيدة الإله عند النصارى ونقد ابن القيم لها

وفيه مبحثان:

المبحث الأول: عقيدة الإله عند النصارى.

وفيه مطلبان:

المطلب الأول: اعتقادهم أن الله سبحانه له ولد.

المطلب الثاني: نقد ابن القيم لاعتقادهم أن الله سبحانه له ولد

المبحث الثاني: اعتقادهم أن الله سبحانه يتجسد في صورة البشر.

وفيه مطلبان:

       المطلب الأول: اعتقادهم أن الله سبحانه يتجسد في صورة البشر.

       المطلب الثاني: نقد ابن القيم لعقيدة التجسد عند النصارى
عقيدة النصارى في الإله:

قبل الشروع في إيراد ما ذكره ابن القيم من اعتقادات النصارى الفاسدة في الإله تحسن الإشارة إلى أن العقيدة النصرانية عقيدة غير ثابتة حيث تغيرت وتطورت عن أصولها الحقيقية الناصعة، فلقد اجتازت العقيدة النصرانية مرحلتين أساسيتين:

المرحلة الأولى: من بعثة المسيح إلى مجمع نيقية سنة 325م.

والمرحلة الثانية: من مجمع نيقية إلى الوقت الحاضر.

أما المرحلة الأولى: فقد كانت النصرانية في فاتحة هذه المرحلة –كما ينبئنا القرآن الكريم- ديانة توحيد تدعو إلى عبادة إله واحد، وأن المسيح إنسان من البشر أرسله الله بدين جديد كما أرسل رسلا قبله.   

ولكن لم تمض بضع سنين على رفع المسيح حتى أخذت مظاهر الشرك والزيغ تتسرب إلى معتقدات بعض الفرق النصرانية، فانقسم حينئذ النصارى إلى طائفتين: طائفة جنحت إلى الشرك بالله، والأخرى ظلت محافظة في عقيدتها على التوحيد.

والمرحلة الثانية: من سنة 325م إلى الوقت الحاضر، أخذت العقيدة طابعا آخر، ففي سنة 325م عقد مجمع مسكوني أي يضم ممثلين لجميع الكنائس في العالم النصراني للفصل للخلاف بين آريوس(
) ومعارضيه، وتقرير مبدأ صحيح يعتنقه النصارى فيما يتعلق بألوهية المسيح وتقرير أمور أخرى في شئون العقيدة والشريعة، ولم يتفقوا على رأي. والذي دعا لعقد هذا المجمع هو قسطنطين(
) إمبراطور الرومان الذي كان يجنح للرأي القائل بألوهية المسيح، فلما رأى الخلاف اختار من بين المجتمعين ثمانية عشر وثلاثمائة من أشد أنصار هذا المذهب، وألف منهم مجلسا خاصا، وعهد إليهم أمر الفصل في هذا الخلاف على أن تصبح قراراتهم مذهبا رسميا يعتنقه جميع النصارى. وخلصوا إلى قرارات من أهمها القرار الخاص بادعاء ألوهية المسيح، وحرق كل كتاب لا يقول بذلك.  

ولم يحسم أمر روح القدس الذي هو ثالث عناصر الألوهية في العقيدة النصرانية، ونشب خلاف كبير في ذلك فعقد المجمع القسطنطيني الأول في القسطنطينية(
) سنة 381م للنظر في ذلك، وانتهى المجمع بإقرار ألوهية روح القدس(
).

وبذلك أصبحت العقيدة النصرانية –بناء على ما انتهت إليها قرارات المجمعين تقوم على عناصر:

العنصر الأول: التثليث والإيمان بثلاثة أقانيم.

العنصر الثاني: صلب المسيح فداء عن الخليقة، وقيامه من قبره ورفعه.

العنصر الثالث: أنه يدين الأحياء والأموات.

تلك هي عقيدة النصارى التي لا تختلف فيها الكنائس على اختلافها (
).

المبحث الأول:
عقيدة الإله عند النصارى

المطلب الأول:
اعتقادهم أن الله سبحانه له ولد

لعل من نافلة القول ومكرور الكلام أن يقال: إن التوحيد وإفراد الله بجميع أنواع العبادة، وتنـزيهه عن كل ما لا يليق بعظمته وجلاله من الوالدية والولدية، من الأبوة والبنوة وغيرها من صفات النقص أساس دعوة الأنبياء والمرسلين وعمودها الفقري، وهو القاسم المشترك بينها؛ وإن اختلفت بعد ذلك الشرائع والمناهج، فما من نبي أرسل ولا كتاب أنزل إلاَّ وكان أول ما يدعو إليه توحيد الله.

يقول الإمام ابن القيم رحمه الله في تقرير هذه الحقيقة: ((وجميع الرسل إنما دعوا إلى (إياك نعبد وإياك نستعين)، فإنهم كلهم دعوا إلى توحيد الله وإخلاص عبادته من أولهم إلى آخرهم،فقال نوح لقومه: ( ((((((((((( (((( ((( ((((( ((((( ((((((( (((((((((( ((
). وكذلك قال هود وصالح وشعيب(
) وإبراهيم. قال الله تعالى: ( (((((((( ((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( ((((((((((((((( (((((((((((  ((
). وقال: ( (((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((( (( ((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((( ((
). وقال تعالى:  ( ((((((((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((((((((((( (((((((( ( (((((( ((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( (((( ((
) ))(
).
وإذا استعرضنا القرآن الكريم نجده كذلك ينفي الوالدية والولدية عن الله سبحانه  قال تعالى: ( (((( (((( (((( (((((( ((( (((( ((((((((( ((( (((( (((((( (((((( ((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((((( ((( ((
). وقال تعالى: ( ((((((((( ((((((((( (((( (((((((( ((( (((((((( ((((((((( (((( ((((((( ((( ((
). وقال تعالى: ( (((((( (((((((((( (( ((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((( ((((( ((((( ((((((( ((( (((((((((( (((((( ((((( ((((( (((((( ((((( (((((((( ( ((((((((((( (((((((((( ((((( ((
). فالله سبحانه وتعالى هو المستحق للعبادة وحده، لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد. وهو الخالق المالك المدبر المتصرف في الخلق الغني عن خلقه، المتصف بصفات الكمال، المنـزه عن جميع صفات النقص له الأسماء الحسنى والصفات العلى، إلى هذا دعا جميع الرسل عليهم الصلاة والسلام، وهذا هو الله تعالى عند جميع الموحدين من أتباع الرسل بما فيهم أتباع المسيح عليه السلام في عهده فإنه لم يدع إلا إلى التوحيد الخالص وإلى الإيمان باليوم الآخر، وهذا ما قرَّره القرآن الكريم، يقول الله تعالى على لسان عيسى (: ( (((( (((( (((((( (((((((((( ((((((((((((( ( (((((( ((((((( ((((((((((( (((( ((
). ( ((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ( ((((((( ((( (((((((( (((((( (((((( (((((( (((( (((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ( ((((( ((((((((((((( (((( (((((((( (((( ((
). وهذا يدل على أن دعوة الرسل واحدة، وهي الدعوة لتوحيد الله عز وجل وإفراده بالعبادة، وأن النصرانية التي جاء بها المسيح عليه السلام ديانة توحيد تدعو إلى عبادة إله واحد، وأنه ما هو إلا رسول دعا إلى عبادة المعبود الحق وهو الله تعالى.

ولكن النصارى غيَّروا وبدَّلوا بعد رفعه  ( وحرَّفوا وأدخلوا في دين الله ما لم يأذن به الله، وشمل التحريف والتبديل أساس دعوة الرسل، وهو التوحيد، وما يتعلق بذات الله عز وجل من الأسماء والصفات، لإعراضهم عن هدي المسيح واتباعهم غير سبيل المؤمنين. 

ولعل أمة من الأمم لم تضل في دينها وربها وإلهها كما ضل الذين قالوا إنا نصارى. ولا عجب، فالضلالة صفتهم المميزة لهم، كما أخبر بذلك رسول الله   ( في قوله: ((اليهود مغضوب عليهم والنصارى ضلال))(
).

ولعل من أعظم ضلالهم في باب توحيد الله وصفاته أنهم: نسبوا الولد إلى الله سبحانه، حيث يعتقدون أنَّ المسيح ( ابن الله نزل من السماء إلى الأرض وولد من مريم العذراء لخلاص البشر من الخطيئة الأصلية، وأنه الابن الوحيد لله؛ فالله في اعتقاد النصارى أب والمسيح ابنه –تعالى الله عما يقول الظالمون علوا كبيرا-.

ولقد أثبت القرآن الكريم هذا القول عليهم فقال تعالى: ( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( (((( ( ((
). 
وورد في أناجيلهم المحرفة أيضا ما يثبت ذلك، ففي إنجيل متى في حوار للمسيح عليه السلام مع تلاميذه دار الحوار التالي: ((قال لهم: وأنتم من تقولون إني أنا فأجاب سمعان بطرس(
) وقال أنت هو المسيح ابن الله الحي والذي لا يقترف الخطيئة))(
). وفي إنجيل يوحنا: ((أجاب نثنائيل(
) وقال له: يا معلم أنت ابن الله أنت ملك إسرائيل))(
). وقد صرح يوحنا بأنَّ القصد من تأليف إنجيله ليؤمنوا ببنوة المسيح لله -سبحانه- إذ قال: ((وأما هذه فقد كتبت لتؤمنوا أنَّ المسيح ابن الله ولكي تكون لكم إذا آمنتم حياة باسمه))(
). بل زعموا أن الله -سبحانه وتعالى- أطلق هذه الكلمة على المسيح عليه السلام فقد جاء في إنجيل متى: ((فلما اعتمد المسيح صعد للوقت من الماء وإذا السماوات قد انفتحت له فرأى روح الله نازلا مثل حمامة وآتيا عليه. وصوت من السماوات قائلا هذا هو ابني الحبيب الذي به سررت))(
). 

وكما وصف المسيح بأنه ابن الله كذلك وصف الله في تلك الأناجيل بأنه الآب، فقد ورد في إنجيل متى: ((فكل من يعترف بي قدَّام الناس أعترف أنا أيضا به قدَّام أبي الذي في السماوات))(
). ((أحمدك أيها الآب رب السماء والأرض))(
). ((كل شيء قد دفع إليَّ من أبي وليس أحد يعرف الابن إلا الآب))(
).

ففي هذه النصوص المنسوبة إلى المسيح عليه السلام سمى الله أبا، ثم سمى نفسه ابنا، ذلك لكونه الأقنوم الثاني من الثالوث الأقدس، وعليه فإنه يجب على كل نصراني الإيمان بذلك على حد زعمهم. مع أن الجيل الأول الذي عاش مع المسيح عليه السلام لم يعرف شيئا عن مسألة بنوة المسيح لله، إذ ليس هناك نصوص صحيحة السند بالنسبة إليهم تثبت هذه العقيدة، ولم تنقل عنهم روايات شفوية حول ذلك، بل على العكس من ذلك فقد روى صاحب أعمال الرسل عن بطرس قوله أمام جمع من اليهود: ((أيها الرجال الإسرائيليون اسمعوا هذه الأقوال يسوع الناصري رجل قد تبرهن لكم من قبل الله بقوات وعجائب وآيات صنعها الله بيده في وسطكم كما أنتم تعلمون))(
). وهذا يدل على أنهم كانوا يؤمنون بالتوحيد الخالص. وبذلك يعتبر الاعتقاد ببنوة المسيح عقيدة طارئة نشأت فيما بعد.

وقد تعرض الإمام ابن القيم رحمه الله تعالى لهذه المسألة فذكر عن النصارى قولهم إنَّ المسيح عليه السلام ابن الله حيث ذكر في معرض ذكره قولهم في مريم أنهم يقولون فيها: ((إنها أم المسيح ابن الله في الحقيقة، ووالدته في الحقيقة لا أم لابن الله إلا هي والدة، ولا والدة له غيرها، ولا أب إلا الله ولا والد له سواه وإن الله اختارها لنفسه ولولادة ولده وابنه من بين سائر النساء، ولو كانت كسائر النساء لما ولدت إلا عن وطء الرجال لها، ولكن اختصت عن النساء بأنها حبلت بابن الله وولدت ابنه الذي لا ابن له في الحقيقة غيره، ولا والد له سواه))(
). 

ويؤكد هذا الاعتقاد عندهم ما جاء في شريعة إيمانهم المجمع عليها بين جميع طوائفهم، وقد أورد ابن القيم نصها وهو: ((نؤمن بالله الأب الواحد خالق ما يرى وما لا يرى. وبالرب الواحد يسوع المسيح ابن الله الواحد بكر أبيه وليس بمصنوع إله حق من إله حق من جوهر أبيه الذي بيده أتقنت العوالم وخالق كل شيء الذي من أجلنا معاشر الناس ومن أجل خلاصنا نزل من السماء، وتجسد من روح القدس، ومن مريم البتول، وحبلت به مريم البتول وأخذ وصلب أيام بلاطس الرومي، ومات ودفن وقام في اليوم الثالث -كما هو مكتوب- وصعد إلى السماء وجلس عن يمين أبيه، وهو مستعد تارة أخرى للقضاء بين الأموات والأحياء، ونؤمن بالرب الواحد الذي يخرج من أبيه روح محبته، وبمعمودية واحدة لغفران الخطايا، وبجماعة واحدة قديسية سليحية جاثليقية، وبقيام أبداننا، وبالحياة الدائمة إلى أبد الآبدين))(
).
ويعقب ابن القيم على هذا بقوله: ((فصرحوا فيها بأن المسيح رب، وأنه ابن الله، وأنه بكره، وأنه ليس له ولد غيره، وأنه ليس بمصنوع أي ليس بعبد مخلوق بل هو رب خالق، وأنه إله حق استل وولد من إله حق، وأنه مساو لأبيه في الجوهر وأنه بيده أتقنت العوالم...))(
).

وعلى هذا ندرك أن نسبة الولد إلى الله -سبحانه- من عقائد النصارى المجمع عليها عند جميع طوائفهم بعد مجمع نيقية، لأنهم جميعا يؤمنون بشريعة إيمانهم هذه ويعملون بمقتضاها، بل تعتبر عقيدة بنوة المسيح لله من العقائد الأساسية التي تقوم عليها عقيدة التثليث عندهم: الأب والابن والروح القدس؛ ((ويؤمن النصارى جميعا ببنوة المسيح لله، ومساواته لأبيه في الجوهر والطبيعة، ولا دليل عندهم على هذه العقيدة سوى كلام بولس في رسائله، ومن يتجرأ على إنكار بنوة المسيح لله ومساواته له فهو كافر، وخارج من الملة عندهم، ومرتد عن دينهم))(
).
     (((                   
المطلب الثاني:
نقد ابن القيم لاعتقادهم أن الله سبحانه له ولد

أرى من المناسب قبل الشروع في إيراد نقد الإمام ابن القيم لهذه المسألة، ذِكْر سبب ضلال النصارى فيها حتى يكون للقارئ الكريم تصور لها، لأنَّ الحق يزداد وضوحاً بمعرفة أسباب الباطل كما قيل: (( وبضدها تتميَّز الأشياء )). ولأنَّ ابن القيم ساق هذه الأدلة والبراهين المتضافرة من الشرع والعقل وغيرها من نصوص الكتاب المقدس، لبيان الحق في هذه المسألة من جانب، وللرَّد على النصارى وغيرهم وبيان زيغهم من جانب آخر. ثم إنَّ الرد لا يتضح تماماً إلاَّ بمعرفة أسباب الباطل. فأقول وبالله أستعين وأستهدي:
من العوامل التي أدت إلى القول ببنوة المسيح لله تعالى بالإضافة إلى كونه ولد من عذراء لم يمسها رجل؛ كثرة اللغات التي كتبت بها الأناجيل واللغات التي ترجمت إليها، فقد قام دعاة النصرانية في ظل الشرك الذائع، والوثنيات اليونانية القديمة المسيطرة، والادعاءات الباطلة بتعدد الآلهة بتغيير بعض الشكل أو النطق للتدليل على صدق دعواهم التي يدعون الناس إليها.

ومن هذه الألفاظ لفظتان كان لهما تأثيرهما القوي في إظهار ألوهية المسيح وبنوته لله، وهما: (آب) و (ربي)؛ فقد استغلت الكلمة الأولى وهي عبرية معناها (الله) فلما نقلت بنطقها إلى العربية أصبح معناها (أب) بمعنى الوالد، ومن هنا قالوا: إن الله أب المسيح والمسيح ابن الله.

والثانية قد استغل نطقها الآرامي (رِبي) بكسر الراء معناها معلم، فأصبح معناها (رَبي) بفتح الراء، أي إلهي. وقد ورد في إنجيل يوحنا ما نصه: ((فسمعه التلميذان يتكلم فتبعا يسوع فالتفت يسوع ونظرهما يتبعان فقال لهما: ماذا تطلبان؟ فقالا: ربي –الذي تفسيره يا معلم- أين تمكث))(
).  

ومن هنا يتبين أن بعض الكلمات كانت عاملا من العوامل المهمة التي توضح استغلالها للوصول فيما هدف إليه أصحاب هذا القول(
).

وبعد أن عرفنا اعتقاد النصارى في هذه المسألة وسبب ضلالهم أنقل الآن أقوال ابن القيم في مناقشة هذه العقيدة وبيان فسادها.وقد أبطلها رحمه الله من جهات متعددة، وهي كما يلي:
1- إبطال ابن القيم لعقيدة بنوة المسيح لله باالأدلة النقلية العقلية:
أورد ابن القيم رحمه الله قول الله تعالى: ( (((( (((((( ((((((( ((((( (((( (((((((( ((((((( ( ((((((((( ((( ((((((( (((( ((((( ((((( ((( ((((((((( (((( ((
). للدلالة على أن المسيح نظير آدم في التكوين وأنه بشر رسول مخلوق، ليس بإله، أو فيه جزء من الإله، أو أنه ابن الله ودفعا لأي شبهة ترد على الطريقة التي خلق بها. فقال بعد ذكره للآية: ((فأخبر تعالى أنَّ عيسى نظير آدم في التكوين بجامع ما يشتركان فيه من المعنى الذي تعلق به وجود سائر المخلوقات وهو مجيئها طوعا لمشيئته وتكوينه، فكيف يستنكر وجود عيسى من غير أب من يقر بوجود آدم من غير أب ولا أم؟ ووجود حواء من غير أم؟ فآدم وعيسى نظيران يجمعهما المعنى الذي يصح تعليق الإيجاد والخلق به ))(
). ولهذا شبَّه الله سبحانه خلق عيسى بخلق آدم الذي هو أعجب منه. فإذا كان سبحانه قادراً على أن يخلق آدم من تراب، والتراب ليس من جنس بدن الإنسان، أفلا يقدر أن يخلق عيسى من امرأة هي من جنس بدن الإنسان؟(
). وهذا واضح جدا، فإنه لو كانت أعجوبة الولادة داعية إلى تأليه المولود من ذلك، لكان آدم أبو البشر ( أولى بذلك من المسيح ( الذي تعتبر ولادته أكثر غرابة وبعداً عن القوانين الطبيعية، إذ خلق من دون أب وأم، بينما كانت ولادة المسيح من أم دون أب. فلما لم يتخذ النصارى آدم –عليه السلام- إلها، فلا وجه لاتخاذهم -عليه السلام- إلها.

وللإمام ابن كثير رحمه الله تعليق جيد على هذه الآية أذكره إتماما للفائدة: قال رحمه الله: ((يقول تعالى: ( (((( (((((( ((((((( ((((( (((( ( في قدرة الله تعالى حيث خلقه من غير أب كمثل آدم فإنه خلق من غير أب ولا أم، (بل خلقه من تراب ثم قال له كن فيكون) والذي خلق آدم قادر على خلق عيسى بطريق الأولى والأحرى، وإن جاز ادعاء البنوة في عيسى بكونه مخلوقا من غير أب، فجواز ذلك في آدم بالطريقة الأولى، ومعلوم بالاتفاق أن ذلك باطل فدعواها في عيسى أشد بطلانا وأظهر فسادا، ولكن الرب عز وجل أراد أن يظهر قدرته حين خلق آدم لا من ذكر ولا من أنثى، وخلق حواء من ذكر بلا أنثى، وخلق عيسى من أنثى بلا ذكر، كما خلق البرية من ذكر وأنثى))(
).
وقد بيَّن الإمام ابن القيم أنه لو كان جائزاً على الله –تعالى-اتخاذ الولد كما يدعيه النصارى وغيرهم من المشركين لكان المنبغي أن يكون من الجوهر الأعلى السماوي لا من جوهر هذا العالم الفاني. فقال -رحمه الله- في بيان ذلك بعد أن أورد قول الله تعالى في إبطال نسبة الولد إليه: ( (((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((( ((((((((((((( ((( (((((((( ((( ((((( (((((((((( (((( ((
). قال: ((فأخبر أنَّ هذا الذي أضافه من نسبة الولد  إلى الله من مشركي العرب والنصارى غير سائغ في العقول، إذا تأمله المتأمل، ولو أراد أن يفعل هذا لكان يصطفي لنفسه، ويجعل هذا الولد المتخذ من الجوهر الأعلى السماوي، الموصوف بالخلوص والنقاء من عوارض البشر، المجبول على الثبات والبقاء، لا من جوهر هذا العالم الفاني الدائر،الكثير الأوساخ والأدناس والأقذار، ولما كان هذا الحجاج كما ترى في هذه القوة والجلالة اتبعه بقوله: ( (((( (((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((
). ونظير هذا قوله تعالى: ( (((( ((((((( (((( ((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((( (((((((( ((( (((((((( (((
) (
)))(
).

فلو أراد الله أن يتخذ ولدا لاختار من خلقه ما يشاء ومن الجوهر الذي يريد، ولوقع الاختيار إذ ذاك على أشرف المخلوقات، وأليقها بهذا المقام، وذلك أن اتخاذ الولد في حقه ممتنع، فلم يبق إلا أن يصطفيه عبدا. 
قال الشوكاني رحمه الله: ((لو أراد أن يتخذ ولدا، لوقع منه شيء ليس هو اتخاذ الولد، بل إنما هو من الاصطفاء لبعض مخلوقاته، ولهذا نزَّه سبحانه نفسه عن اتخاذ الولد على الإطلاق فقال: ( (((((((((((( ( أي: تنـزيها له عن ذلك، وجملة: ( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ( مبينة لتنـزهه بحسب الصفات، بعد تنـزهه بحسب الذات، أي هو المستجمع لصفات الكمال، المتوحد في ذاته، فلا مماثل له، القهار لكل مخلوقاته، ومن كان متصفا بهذه الصفات استحال وجود الولد في حقه، لأن الولد مماثل لوالده، ولا مماثل له سبحانه))(
).   ويؤكد ابن القيم أيضا بطلان بنوة المسيح لله وألوهيته بالتنبيه على بشريته وبشرية أمه -عليهما السلام- وأنهما من جنس البشر، ويسلكان في الطبيعة البشرية ما يسلك غيرهما من الأكل والشرب والنتيجة الطبيعية لهما. فكيف يليق بالرب سبحانه أن يتخذ منهما صاحبة وولدا! فقال بعد أن أورد قوله تعالى: ( ((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ( (((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((( (((( ((
): ((وقد تضمنت هذه الحجة دليلين ببطلان إلهية المسيح وأمه؛ أحدهما: حاجتهما إلى الطعام والشراب وضعف بنيتهما عن القيام بنفسهما، بل هي محتاجة فيما يقيمها إلى الغذاء والشراب والمحتاج إلى غيره لا يكون إلها إذ من لوازم الإله أن يكون غنيا.

الثاني: أن الذي يأكل الطعام يكون منه ما يكون من الإنسان من الفضلات القذرة التي يستحي الإنسان من نفسه وغيره حال انفصالها عنه، بل يستحي من التصريح بذكرها ولهذا والله أعلم كنى سبحانه عنها بلازمها من أكل الطعام الذي ينتقل الذهن منه إلى ما يلزمه من هذه الفضلة، فكيف يليق بالرب سبحانه أن يتخذ صاحبة وولدا من هذا الجنس ولو كان يليق به ذلك لكان الأولى به أن يكون من جنس لا يأكل ولا يشرب ولا يكون منه الفضلات المستقذرة التي يستحيا منها ويرغب عن ذكرها.
فانظر ما تضمنه هذا الكلام الوجيز البليغ المشتمل على هذا المعنى العظيم الجليل، الذي لا يجد سامعه مغمزا له، ولا مطعنا فيه، ولا تشكيكا، ولا سؤالا يورده عليه، بل يأخذ بقلبه وسمعه))(
). وذلك لأن دلالته على فساد اعتقاد النصارى ببنوة المسيح وألوهيته ظاهر وهو أن كل من كان له أم فقد حدث بعد أن لم يكن، وكل من كان كذلك كان مخلوقا لا إله ولا ابن إله، وأيضا إنهما كانا محتاجين إلى الطعام أشد الحاجة والإله هو الذي يكون غنيا عن جميع الأشياء فكيف يعقل أن يكون إلها؟!
فالأكل عبارة عن الحاجة إلى الطعام، وهذه الحاجة من أقوى الدلائل على أنه ليس بإله ولا ابن إله، لأنه لو كان إلها أو ابن إله لم يجع أصلا ولم يتألم من الجوع، فضلا عن أن يحتاج إلى الطعام والشراب. فدل هذا على أنه ليس بإله ولا ابن إله كما يزعم النصارى. وإنما هو رسول من رسل الله تعالى الذين أرسلوا لهداية البشرية ودعوتها إلى توحيد الله وعبادته، وأمه صديقة من فضليات النساء، وحقيقتهما مساوية لحقيقة غيرهما من أفراد نوعهما وجنسهما يعتريهما ما يعتريهم من الأحوال والأطوار، حتى قال ابن جرير الطبري(
) في قوله تعالى في وصف المسيح: ( ((((((((((( (((((((( ((( (((((((((( ((((((((  ((
): إن الله تعالى إنما أخبر بأنه يتكلم كهلا، مع أن الغالب أن الناس يتكلمون كذلك، تأكيداً على مماثلته لغيره من الناس، وأنه كان يعاني ما يعانيه غيره من التقلب في الأحداث طفلا ثم كهلا، ومرور الأزمنة والأيام عليه من صغر إلى كبر، ومن حال إلى حال، مما لا يجوز على الإله الحق(
).
2- إبطال ابن القيم بنوة المسيح لله بنصوص من الكتاب المقدس تدل على عبودية المسيح لله وبشريته ورسالته: 
رد الإمام ابن القيم على النصارى في زعمهم بنوة المسيح لله بنصوص كتابهم  المقدس وفقا للآتي:

أولا: أن المسيح ساوى بينه وبين سائر البشر من أتباعه وتلاميذه إذ يكرر دائما كما في كتبهم (أبي وأبيكم). فيلزم على تأويلهم كونهم أبناء لله.

قال ابن القيم بعد ذكره لبعض عقائدهم الباطلة: ((وقد تضمن هذا كله تكذيبهم الصريح للمسيح، وإن أوهمتهم ظنونهم الكاذبة أنهم يصدقونه، فإن المسيح قال لهم: (إن الله ربي وربكم، وإلهي وإلهكم)(
). فشهد على نفسه أنه عبد مربوب مصنوع كما أنهم كذلك، وأنه مثلهم في العبودية والحاجة والفاقة إلى الله تعالى وذكر أنه رسول الله إلى خلقه كما أرسل الأنبياء قبله ففي إنجيل يوحنا أن المسيح قال في دعائه: (إن الحياة الدائمة إنما تجب للناس بأن يشهدوا أنك الله الواحد الحق، وأنك أرسلت يسوع المسيح)(
). وهذه حقيقة شهادة المسلمين أن لا إله إلا الله وأن محمد رسول الله، وقال لبني إسرائيل: (بل تريدون قتلي وأنا رجل قلت لكم الحق الذي سمعت الله يقول)(
). فذكر غايته أنه رجل بلغهم ما قاله الله، ولم يقل: أنا إله ولا ابن إله، على معنى التولد. وقال: (إني لم أجئ لأعمل بمشيئة نفسي ولكن بمشيئة من أرسلني)(
). وقال: ( إن الكلام الذي تسمعونه مني ليس هو لي، ولكن للذي أرسلني، والويل لي إن قلت شيئا من تلقاء نفسي ولكن بمشيئة من أرسلني)(
)))(
).

ثانيا: أنَّ لفظ –ابن الله- لم يقتصر في الكتب المقدسة على المسيح عيسى بن مريم، بل أطلق ابن الله على كثيرين غيره(
).
قال ابن القيم ردّاً عليهم زعمهم بأن المسيح ابن الله: ((وفي إنجيل متى: (لا تنسبوا أباكم في الأرض فإن أباكم الذي في السماء وحده، ولا تدعوا معلمين فإنما معلمكم المسيح وحده)(
). والأب في لغتهم الرب المربي، أي لا تقولوا: إلهكم وربكم في الأرض، ولكنه في السماء. ثم أنزل نفسه المنـزلة التي أنزله بها ربه ومالكه، وهو أن غايته أنه يعلم في الأرض، وإلههم هو الذي في السماء… وفي الإنجيل أيضا أنه قال لليهود، وقد قالوا له: (نحن أبناء الله) فقال: ( لو كان الله أباكم لأطعتموني لأني رسول منه، خرجت مقبلا، ولم أقبل من ذاتي، ولكن هو بعثني، ولكنكم لا تقبلون وصيتي، وتعجزون عن سماع كلامي، إنما أنتم أبناء الشيطان وتريدون إتمام شهوته))(
) (
). 

فالنصوص المقدسة عند النصارى تسمي المسيح (ابن الله)، وتطلق على سواه كذلك هذا الاسم –كما رأينا- ومن هذا نعلم أن لفظ (ابن) ليس معناه البنوة الحقيقية، سيما وأن إنجيل لوقا يذكر أن المسيح هو ((ابن أتوش بن شيث بن آدم بن الله))(
). تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا. 
ثالثا: أن القول ببنوة المسيح لا يتطابق مع تعاليمه وأقواله المبثوثة في العهد الجديد والمؤكد على بشريته ورسالته. وقد تقدم معنا قريبا شيء من ذلك في الوجه الأول من أوجه الرد. ويضاف إلى ذلك ما نقله ابن القيم من أناجيلهم أيضا حيث قال رحمه الله: ((وفيه –أي الإنجيل- أن المسيح قال: (يا رب قد علموا أنك قد أرسلتني وقد ذكرت لهم اسمك)(
). وفيه: (إن الله الواحد رب كل شيء أرسل ابن البشر إلى جميع العالم ليقبلوا إلى الحق). وفيه أنه قال: (إن الأعمال التي أعملها الشاهدات لي بأن الله تعالى أرسلني إلى هذا العالم)(
). وفيه: (ما أبعدني إن أحدثت شيئا من قبل نفسي ولكن أتكلم وأجيب بما علمني ربي)(
)… وقال في دعائه لما سأل ربه أن يحيي الميت: (أنا أشكرك وأحمدك لأنك تجيب دعائي في هذا الوقت وفي كل وقت، فأسألك أن تحيي هذا الميت لتعلم بنوا إسرائيل أنك أرسلتني وأنك تجيب دعائي)(
)… وفي الإنجيل: (إن المسيح حين خرج من السامرية ولحق بجلجال(
). قال: لم يكرم أحد من الأنبياء في وطن)(
). فلم يزد على دعوى النبوة… وفي إنجيل مرقس أن رجلا أقبل إلى المسيح وقال: (أيها المعلم الصالح أي خير أعمل لأنال الحياة الدائمة؟ فقال له المسيح: لم قلت صالحا؟ إنما الصالح الله وحده، وقد عرفت الشروط، لا تسرق ولا تزن ولا تشهد بالزور ولا تخن وأكرم أباك وأمك)(
). وفي إنجيل يوحنا أن اليهود لما أرادوا قبضه رفع بصره إلى السماء وقال (قد دنا الوقت يا إلهي فشرفني لديك، واجعل لي سبيلا أن أملك كل من ملكتني الحياة الدائمة، وإنما الحياة الباقية أن يؤمنوا بك إلها واحدا وبالمسيح الذي بعثت، وقد عظمتك على أهل الأرض واحتملت الذي أمرتني به فشرفني)(
). فلم يدَّع سوى أنه عبد مرسل مأمور مبعوث. وفي إنجيل يوحنا أن المسيح أعلى صوته في البيت وقال لليهود: ( قد عرفتموني وموضعي ولم آت من ذاتي وقد بعثني الحق، وأنتم تجهلونه، فإن قلت إني أجهله كنت كاذبا مثلكم، وأنا أعلم أنِّي منه وهو بعثني)(
). فما زاد في دعواه على ما ادعاه الأنبياء فأمسكت المثلثة قوله (إني منه) وقالوا: إله حق من إله حق. وفي القرآن: ( ((((((( ((((( (((( ((
). وقال هود: ( ((((((((((( ((((((( (((( ((((( (((((((((((((( ((
). وكذلك قال صالح. ولكن أمة الضلال كما أخبر الله عنهم يتبعون المتشابه ويردون المحكم))(
).

رابعا: أن ادعاء بنوة المسيح كفر وشرك وكذب على الله وعلى رسوله المسيح ودليل ذلك ما أورده ابن القيم من نصوص الكتاب المقدس أن عيسى قال: ((أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، ولا ندَّ له، ولا كفؤ له، ولا صاحبة ولا ولد له، ولا والد له، بل هو الأحد الصمد الذي: {لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد}))(
). وقال أيضا:  ((إن الله عز وجل ما أكل ولا يأكل وما شرب ولا يشرب، ولم ينم ولا ينام، وما ولد ولا يلد، وما رآه أحد إلا مات))(
). ويعقب ابن القيم على هذا بقوله: ((وبهذا يظهر سر قوله تعالى في القرآن الكريم: ( ((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ( (((((( (((((((((( (((((((((( ( ((
)، تذكيرا بما قال لهم المسيح))(
).

خامسا: يلزم النصرانية في ادعاء البنوة للمسيح أن يكون علمه كعلم الله وقدرته كقدرة الله، وسائر صفاته كسائر صفاته. وهذا باطل. ودليل بطلانه أن المسيح متصف بما يتصف به سائر البشر من العجز والضعف. وقد تقدم في الأوجه السابقة ما يدل على ذلك

سادسا: يلزم من قول النصارى إن المسيح ابن الله القول بأن مريم صاحبة الله، بل هو صريح قولهم، وهذا كفر وشرك، بل هو مسبة لرب العالمين وتنقص له(
).

ومما سبق يتضح بطلان قول النصارى بأن المسيح عيسى عليه السلام ابن الله وذلك لعدم اختصاصه بهذه البنوة، إذ كانت مشتركة بينه وبين أنبياء آخرين، وحتى بينه وبين تلاميذه بشهادة الكتب التي يؤمنون بها ذاتها –كما رأينا- وعليه فإن المراد بها التقرب إلى الله بالأعمال الصالحة. كما قال محمد مجدي مرجان: ((والحقيقة أن لفظ ابن الله الذي كان يطلق في بعض الأحيان على السيد المسيح لم يكن يقصد به على الإطلاق وجود علاقة نسب خاصة بين الله وبين المسيح أو تناسله من الله أو انفراده وحده ببنوة الله وإنما قصد بها فقط إبراز قرب السيد المسيح عليه السلام من الله. يشترك في هذا القرب الإلهي مع السيد المسيح كافة أنبياء الله وخلصاؤه وباقي عباده الصالحين. ومن يطابق التوراة والإنجيل ومن يطالع التوراة والأناجيل ورسائل الرسل الحواريين يجد أن لفظ ابن الله أو صفة البنوة لله لم ينفرد بها السيد المسيح بل شاركه فيها كافة الأنبياء والملائكة وجميع المؤمنين وأن هذا اللفظ ابن الله لم يقصد به إطلاقا المعنى الحرفي له، وإنما قد أطلق كثيرا وكثر استعماله بالمعنى المجازي ولم يكن يراد به سوى المقربين لله والمؤمنين به))(
).

قال شيخ الإسلام: ((والمراد في تلك اللغة أنه مصطفى محبوب لله))(
). وقال: ((فيكون المراد بالآب: الرب، والمراد بالابن عنده: المسيح الذي ربَّاه))(
). مما يدل دلالة قاطعة على بطلان هذه العقيدة النصرانية.

3- إبطال ابن القيم لعقيدة بنوة المسيح لله ببيانه دلالة الحمد على نفي النقائص والعيوب عن الله تعالى:

ذكر الإمام ابن القيم رحمه الله تعالى تضمن سورة الفاتحة لحمد الله تعالى وأشار إلى دلالة الحمد على توحيد الأسماء والصفات، وتنـزيهه عن صفات النقص، لأن الحمد يتضمن مدح المحمود بصفات الكمال ونعوت الجلال فلا يكون العبد حامدا إذا جحد صفات المحمود، والمحمود لا يحمد على العدم والسكوت البتة إلا إذا كانت الصفات سلب عيوب ونقائص تتضمن إثبات أضدادها من الكمال الثبوتية، وإلا فالسلب المحض لا حمد فيه ولا مدح ولا كمال(
). ومن صفات الكمال المحمود عليها سبحانه ما يمكن حملها ردا على عقيدة بنوة المسيح لله تعالى عند النصارى وألوهيته.

قال الإمام ابن القيم رحمه الله: ((حمد نفسه على عدم اتخاذ الولد المتضمن لكمال صمديته وغناه وملكه وتعبد كل شيء له، فاتخاذ الولد ينافي ذلك كما قال تعالى: ( (((((((( (((((((( (((( ((((((( ( (((((((((((( ( (((( (((((((((( ( ((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ( ((
). وحمد نفسه على عدم الشريك المتضمن تفرده بالربوبية والإلهية وتوحده بصفات الكمال التي لا يوصف بها غيره، فيكون شريكا له، فلو عدمها لكان كل موجود أكمل منه لأن الموجود أكمل من المعدوم ولهذا لا يحمد نفسه سبحانه بعدم إلا إذا كان متضمنا بثبوت كمال كما حمد نفسه بكونه لا يموت لتضمنه كمال حياته، وحمد نفسه بكونه لا تأخذه سنة ولا نوم لتضمن ذلك قيوميته وحمد نفسه بأنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة لا في الأرض ولا في السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر لكمال علمه وإحاطته. وحمد نفسه بأنه لا يظلم أحدا لكمال عدله وإحسانه، وحمد نفسه بأنه لا تدركه الأبصار لكمال عظمته يرى ولا يدرك، كما أنه يعلم ولا يحاط به علما، وإلا فمجرد نفي الرؤية ليس بكمال، لأن العدم لا يرى فليس في كون الشيء لا يرى البتة كمال وإنما الكمال في كونه لا يحاط به رؤية ولا إدراكا لعظمته في نفسه، وتعاليه عن إدراك المخلوق له، وكذلك حمد نفسه بعدم الغفلة والنسيان لكمال علمه.

وكل سلب في القرآن حمد به نفسه فلمضادته لثبوت ضده، ولتضمنه كمال ثبوت ضده. فعلمت أن حقيقة الحمد تابعة لثبوت أوصاف الكمال، وأن نفيها نفي لحمده، ونفي الحمد مستلزم لثبوت ضده))(
).

يتضح من هذا أن الحمد لله تعالى يستلزم وصفه بصفات الكمال وتنـزيهه عن صفات النقص، فمن جعل له ولدا فقد شبهه بالمخلوق في صفات الضعف، ومن فعل ذلك لم يكن حامدا له، لأنه تعالى لا يشبه البشر لأن مشابهته لهم تؤدي إلى حدوثه تعالى وهذا محال في حقه سبحانه فبطل مشابهته لخلقه، وبناء على ذلك تبطل بنوة المسيح.

4- إبطال ابن القيم لعقيدة بنوة المسيح لله ببيان مخالفتها للأصول العقائدية الصحيحة المقررة في الرسالات السماوية:

ردَّ الإمام ابن القيم على جميع عقائد النصارى الفاسدة في الله بما فيها عقيدة بنوة المسيح لله تعالى بذكر الأصول العقدية التي اتفقت عليها جميع شرائع النبوات من أولها إلى آخرها، مبينا أن أصول النصارى ومقالتهم في رب العالمين تخالف هذه الأصول أشد المخالفة وتباينه أعظم المباينة وذلك لتمسكهم بالمتشابه من المعاني والمجمل من الألفاظ، وأقوال من قد ضلوا من قبل وأضلوا كثيرا وضلوا عن سواء السبيل،  فقال رحمه الله وهو يعدد تلك الأصول:

((أحدها: أن الله سبحانه وتعالى قديم واحد لا شريك له في ملكه ولا ند ولا ضد ولا وزير ولا مشير ولا ظهير ولا شافع إلا من بعد إذنه.

الثاني: أنه لا والد له ولا ولد ولا كفؤ ولا نسيب بوجه من الوجوه ولا زوجة.

الثالث: أنه غني بذاته فلا يأكل ولا يشرب ولا يحتاج إلى شيء مما يحتاج إليه خلقه بوجه من الوجوه.

الرابع: أنه لا يتغير ولا تعرض له الآفات من الهرم والمرض والسنة والنوم والنسيان والندم والخوف والهم والحزن وغير ذلك.

الخامس: أنه لا يماثل شيئا من مخلوقاته بل ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله.

السادس: أنه لا يحل في شيء من مخلوقاته ولا يحل في ذاته شيء منها بل هو بائن عن خلقه بذاته والخلق بائنون عنه.

السابع: أنه أعظم من كل شيء وأكبر من كل شيء وفوق كل شيء وغالب على كل شيء وليس فوقه شيء البته.

الثامن: أنه قادر على كل شيء فلا يعجزه شيء يريده بل هو الفعال لما يريد.

التاسع: أنه عالم بكل شيء يعلم السر وأخفى ويعلم ما كان وما يكون وما لم يكن لو كان كيف يكون: ( ((((( (((((((( ((( (((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( (((((((( (((( (((((( (((( ((((((( (((( ((( ((((((( ((((((( (((( ((
)، ولا ساكن ولا متحرك إلا وهو يعلمها على حقيقته.

العاشر: أنه سميع بصير يسمع ضجيج الأصوات باختلاف اللغات على تفنن الحاجات، ويرى دبيب النملة السوداء على الصخرة الصماء في الليلة الظلماء، قد أحاط سمعه بجميع المسموعات، وبصره بجميع المبصرات، وعلمه بجميع المعلومات، وقدرته بجميع المقدورات ونفذت مشيئته في جميع البريات، وعمت رحمته جميع المخلوقات ووسع كرسيه الأرض والسماوات. 
الحادي عشر: أنه الشاهد الذي لا يغيب ولا يستخلف أحدا على تدبير ملكه ولا يحتاج إلى من يرفع إليه حوائج عباده أو يعاونه عليها أو يستعطفه عليهم ويسترحمه لهم.

الثاني عشر: أنه الأبدي الباقي الذي لا يضمحل ولا يتلاشى ولا يعدم ولا يموت.

الثالث عشر: أنه المتكلم المكلم الآمر الناهي قائل الحق وهادي السبيل ومرسل الرسل ومنـزل الكتب والقائم على كل نفس بما كسبت من الخير والشر ومجازي المحسن بإحسانه والمسيء بإساءته.

الرابع عشر: أنه الصادق في وعده وخبره فلا أصدق منه قيلا، ولا أصدق منه حديثا وهو لا يخلف الميعاد.

الخامس عشر: أنه تعالى صمد بجميع معاني الصمدية فيستحيل عليه ما يناقض صمديته.

السادس عشر: أنه قدوس سلام فهو المبرأ من كل عيب وآفة ونقص.

السابع عشر: أنه الكامل الذي له الكمال المطلق من جميع الوجوه.

الثامن عشر: أنه العدل الذي لا يجور ولا يظلم ولا يخاف عباده منه ظلما.

فهذا مما اتفقت عليه جميع الكتب والرسل، وهو من المحكم الذي لا يجوز أن تأتي شريعة بخلافه ولا يخبر نبي بخلافه أصلا.

فترك المثلثة عباد الصليب هذا كله، وتمسكوا بالمتشابه من المعاني والمجمل من الألفاظ، وأقوال من قد ضلوا من قبل وأضلوا كثيرا وضلوا عن سواء السبيل.

وأصول المثلثة ومقالتهم في رب العالمين تخالف هذا أشد المخالفة وتباينه أعظم المباينة))(
). 

ولا شك أن ما قرره الإمام ابن القيم رحمه الله في نصه هذا من أظهر وأوضح الأدلة في الرد على النصارى في نسبتهم الولد إلى الله وغيرها من اعتقاداتهم الباطلة في الله تعالى حيث دل على تنـزيه الله تعالى وتقديسه المتضمن ثبوث الكمال له ونفي صفات النقص عنه. فتعالى الله الذي: ( (((((( ((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((
).
وكما قدَّم ابن القيم الحجج والبراهين السابقة على إبطال بنوة المسيح لله بخصوصه، فقد قدَّم الأدلة النقلية العقلية والبراهين الصحيحة أيضا على نفي البنوة لله سبحانه مطلقا، وذلك أن الولد يلزم من اتخاذه الحاجة والافتقار؛ فإن الولد يتخذه المتخذ لحاجته إلى معاونته، كما يتخذ المال، والله مستغن عن الشريك والصاحبة والولد، لأنها من صفات المخلوقين العاجزين، والله لا يعجزه شيء، ولا يحتاج لأحد، بل الخلق كلهم محتاجون إليه. ومن هنا فقد أبطل ابن القيم مزاعم كل من نسب الولد لله من اليهود والنصارى ومشركي العرب بإيراده قول الله تعالى: ( (((((((((( (((((((( (((( ((((((( ( (((((((((((( ( ((( ((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((( ((((( (((((((((( ((((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( ((((( ((
) مبينا أوجه دلالة الآية الكريمة على نفي البنوة عن الله تعالى مطلقا، وعلى استحالتها في حقه تعالى. 

فقال: ((فرد عليهم سبحانه دعواهم له اتخاذ الولد ونزَّه نفسه عنه ثم ذكر أربع حجج على استحالة اتخاذه الولد.

أحدها: كون ما في السماوات والأرض ملكا له وهذا ينافي أن يكون فيهما ولد له لأن الولد بعض الوالد وشريكه فلا يكون مخلوقا له مملوكا له لأن المخلوق مملوك مربوب عبد من العبيد، والابن نظير الأب فكيف يكون عبده تعالى ومخلوقه ومملوكه بعضه ونظيره فهذا من أبطل الباطل. وأكد مضمون هذه الحجة بقوله: ( (((( ((((( (((((((((( ( فهذا تقرير لعبوديتهم له وأنهم مملوكون مربوبون ليس شريك ولا نظير ولا ولد… والنصارى جعلوا له شريكا هو نظير وجزء من أجزائه كما جعل بعض المشركين الملائكة بناته؛ فقال تعالى: ( ((((((((((( ((((( (((( (((((((((( ((((((( ( ((
)؛ فإذا كان له ما في السماوات والأرض عبيد قانتون مربوبون مخلوقون استحال أن يكون له منهم شريك وكل من أقر بأن لله ما في السماوات لزمه أن يقر بالتوحيد ولا بد…

الحجة الثانية: قوله تعالى: ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( ( وهذه من أبلغ الحجج على استحالة نسبة الولد إليه، ولهذا قال في سورة الأنعام: ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((((( ((((((( ((((( (((((( ((
)، أي من أين يكون لبديع السماوات والأرض ولد. ووجه تقرير هذه الحجة أن من اخترع هذه السماوات والأرض مع عظمهما وآياتهما، وفطرهما وابتدعهما، فهو قادر على اختراع ما هو دونهما، ولا نسبة له إليهما البتة؛ فكيف يخرجون هذا الشخص بالعين عن قدرته وإبداعه، ويجعلونه نظيرا وشريكا وجزءا، مع أنه تعالى بديع العالم العلوي والسفلي، وفاطره ومخترعه وبارئه، فكيف يعجزه أن يوجد هذا الشخص من غير أب حتى يقولوا إنه ولده، فإذا كان قد ابتدع العالم علويه وسفليه، فما يعجزه ويمنعه عن إبداع هذا العبد وتكوينه، وخلقه بالقدرة التي خلق بها العالم العلوي والسفلي، فمن نسب الولد لله فما عرف الرب تعالى ولا آمن به ولا عبده، فظهر أن هذه الحجة من أبلغ الحجج على استحالة نسبة الولد إليه. 
وإن شئت أن تقرر الاستدلال بوجه آخر، وهو أن يقال: إذا كان نسبة السماوات والأرض وما فيهما إليه إنما هي بالاختراع والخلق والإبداع، أنشأ ذلك وأبدعه من العدم إلى الوجود، فكيف يصح نسبة شيء من ذلك إليه بالبنوة، وقدرته على اختراع العالم وما فيه لم تزل ولم يحتج فيها إلى معاون ولا صاحب ولا شريك. وإن شئت أن تقررها بوجه آخر، فتقول: النسبة إليه بالبنوة تستلزم حاجته وفقره إلى محل الولادة وذلك ينافي غناه وانفراده بإبداع السماوات والأرض؛ وقد أشار تعالى إلى هذا المعنى بقوله: ( (((((((( (((((((( (((( ((((((( ( (((((((((((( ( (((( (((((((((( ( ((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ( ((
). فكمال قدرته وكمال غناه وكمال ربوبيته يحيل نسبة الولد إليه، ونسبته إليه تقدح في كمال ربوبيته، وكمال غناه وكمال قدرته. ولذلك كان نسبة الولد إليه مسبة له تبارك وتعالى كما ثبت في الصحيح عن النبي ( أنه قال: ((يقول الله تعالى: شتمني عبدي ابن آدم وما ينبغي له ذلك، وكذبني ابن آدم وما ينبغي له ذلك، أما شتمه إياي فقوله اتخذ الله ولدا وأنا الأحد الصمد الذي لم ألد ولم أولـد ولم يكن لي كفوا أحد؛ وأما تكذيبه إياي فقوله: لن يعيدني كما بدأني وليس أول الخلق بأهون علي من إعادته))(
). وقال عمر ابن الخطاب في النصارى: (أذلوهم ولا تظلموهم فلقد سبوا الله مسبة ما سبَّه إياها أحد من البشر) (
). وقال تعالى: ( ((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((( (((( ((((((( ((( ((( ((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((((((( ( ((
). وأخبر تعالى ( إن السماوات كادت تتفطر من قولهم هذا وتنشق الأرض منه وتخر الجبال هداً(
)، وما ذلك إلا لتضمنه شتم الرب تبارك وتعالى والتنقص به ونسبة ما يمنع كمال ربوبيته وقدرته وغناه إليه.
الحجة الثالثة: ( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( ( . وتقرير هذه الحجة أن من كانت قدرته تعالى كافية في إيجاد ما يريد إيجاده بمجرد أمره وقوله كن، فأي حاجة به إلى ولد، وهو لا يتكثر به من قلة، ولا يتعزز به، ولا يستعين به، ولا يعجز عن خلق ما يريد خلقه، وإنما يحتاج إلى الولد من لا يخلق ولا إذا أراد شيئا قال له كن فيكون، وهذا المخلوق العاجز المحتاج لا يقدر على تكوين ما أراد)).

ثم أورد ابن القيم حججا أخرى لتأكيد استحالة نسبة الصاحبة والولد إلى الله سبحانه فقال: ((وقد ذكر الله حججا أخرى على استحالة نسبة الولد إليه فنذكرها في هذا الموضع فمنها: كمال ل علمه وعموم خلقه لكل شيء واستحالة نسبة الصاحبة إليه فقال تعالى في سورة الأنعام: ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((((( ((((((( ((((( (((((( (((((( ((((( ((((( ((((((((( ( ( . فأما منافاة عموم خلقه لنسبة الولد إليه فظاهر، فإنه لو كان له ولد لم يكن مخلوقا بل جزءا وهذا ينافي كونه خالق كل شيء… 

وأما منافاة عدم المصاحبة للولد فظاهر أيضا، لأن الولد إنما يتولد من أصلين فاعل ومحل قابل يتصلان اتصالا خاصا فينفصل من أحدهما جزء في الآخر يكون منه الولد، فمن ليس له صاحبة كيف يكون له ولد؟ ولذلك لما فهم عوام النصارى أن الابن يستلزم الصاحبة لم يستنكفوا من دعوى كون مريم إلهة وأنها والدة الإله عيسى فيقول عوامهم: يا والدة الإله اغفري لي، ويصرح بعضهم بأنها زوجة الرب، ولا ريب أن القول بإيلاد يستلزم ذلك، أو إثبات إيلاد لا يعقل ولا يتوهم. فخواص النصارى في حيرة وضلال، وعوامهم لا يستنكفون أن يقولوا بالزوجة والإيلاد المعقول، تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا والقوم في هذا المذهب الخبيث أضل خلق الله كما وصفهم الله بأنهم قد ضلوا من قبل وأضلوا كثيرا وضلوا عن سواء السبيل. 

وأما منافاة عموم علمه تعالى للولد فيحتاج إلى فهم خاص وتقريره أن يقال: لو كان له ولد لعلمه لأنه بكل شيء عليم، وهو تعالى لا يعلم له ولدا فيستحيل أن يكون له ولد لا يعلمه، وهذا استدلال بنفي علمه بالشيء على نفيه في نفسه، إذ لو كان لعلمه فحيث لم يعلمه فهو غير كائن. ونظير هذا قول الله تعالى: ( ((((((((((((( ((( ((((( (((( ((( (( (((((((((( (((( ((((((((((( ( الآية(
)، فهذا نفي لما ادعوه من الشفعاء بنفي علم الرب تعالى بهم المستلزم لنفي المعدوم، ولا يمكن أعداء الله المكابرون أن يقولوا: قد علم الله وجود ذلك، لأنه تعالى إنما يعلم وجود ما أوجده وكونه، ويعلم أنه سيوجد ما يريد إيجاده فهو يعلم نفسه وصفاته، ويعلم مخلوقاته التي دخلت في الوجود وانقطعت، والتي دخلت في الوجود فبقيت، والتي لم توجد بعد. وأما شيء آخر غير مخلوق له ولا مربوب، فالرب تعالى لا يعلمه لأنه مستحيل في نفسه، فهو يعلمه مستحيلا لا يعلمه واقعا، إذ لو علمه واقعا لكان العلم به عين الجهل، وذلك من أعظم المحال))(
).

ثم إن من العجيب أن النصارى عباد الصليب كما يقول الإمام ابن القيم: ((أنفوا أن يكون للبترك(
) والراهب(
) زوجة أو ولد، وجعلوا لله رب العالمين الولد والزوجة))(
).

وأكد ذلك في نونيته بقوله: 
وكذلك عباد الصليب   حموا بتاركهم من النسوان والولدان

وأتوا إلى رب السماوات  العلي جعلوا له ولدا من الذكران(
).

((أي: إن عباد الصليب وهم النصارى نزهوا بتاركهم من النساء والولدان ثم جعلوا لله سبحانه ولدا تعالى الله عن قولهم))(
). 

ومثل هذا ما حكي عن الباقلاني أنه دخل مرة على ملك الروم، فرأى عنده أحد بطارقته ورهبانيته، فقال مستهزئا به: كيف أنت وكيف الأهل والأولاد؟ فتعجب الرومي منه وقال له: ذكر من أرسلك في كتاب الرسالة: أنك لسان أهل الأرض ومتقدم على علماء الأمة، أما علمت أنا ننـزه هؤلاء عن الأهل والأولاد؟! فقال القاضي أبو بكر: أنتم لا تنـزهون الله سبحانه عن الأهل والأولاد وتنـزهونهم!!(
).   

وهكذا فإن الإمام ابن القيم يرد على مزاعم المتقولين على الله بنسبة الولد إليه بالحجج الواضحة والبراهين العقلية التي هي ((حجج الرب تبارك وتعالى على بطلان ما نسبه إليه أعداؤه المفترون عليه))(
). والتي لم تترك للكافرين أدنى شبهة بفساد ما يعتقدون، ولم يبق بعد هذه الحجج إلاَّ الظن الذي لا يغني من الحق شيئا.

إبطال ابن القيم مزاعم اليهود والنصارى أنهم أبناء الله وأحباؤه:

و لعل مما يقتضيه المقام هنا أن أذكر ما زعمه اليهود والنصارى من أنهم هم أيضا أبناء الله وأحباؤه، كما ذكر الله عنهم في قوله: ( ((((((((( ((((((((((( (((((((((((((( (((((( (((((((((((( (((( ((((((((((((((( ( (((( (((((( (((((((((((( (((((((((((( ( (((( (((((( (((((( ((((((( (((((( ( (((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ( (((((((((( ((((((((((( (((( ((
). بمجرد الدعوى الباطلة والأماني العاطلة، حيث لم تكن لهم حجة فيما زعموا.

وقد ردَّ ابن القيم على هذا الزعم بقوله: ((فلو كانت المحبة قائمة –كما زعموا- لم يكن هناك ذنوب يستوجبون عليها العذاب، من المسخ قردة وخنازير، وتسلط أعدائهم عليهم يستبيحونهم ويستعبدونهم، ويخربون متعبداتهم، ويسبون ذراريهم، فالمحب لا يفعل هذا بحبيبه ولا الأب بابنه. ومعلوم أن الرحمن الرحيم لا يفعل هذا بأمة إلا بعد فرط إجرامها وعتوها على الله، واستكبارها عن طاعته وعبادته، وذلك ينافي كونهم أحبابه، فلو أحبوه لما ارتكبوا من غضبه وسخطه ما أوجب لهم ذلك، ولو أحبَّهم لأدبَّهم ولم يعذِّبهم، فالتأديب شيء والتعذيب شيء، والتأديب يراد به التهذيب والرحمة والإصلاح، والتعذيب للعقوبة والجزاء على القبائح، فهذا لون وهذا لون))(
). وهذا استناد منه رحمه الله إلى قوله تعالى: ( (((( (((((( (((((((((((( (((((((((((( ( (((( (((((( (((((( ((((((( (((((( ( (((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ( (((((((((( ((((((((((( (((( ( فإذا كانوا يزعمون أنهم أبناء الله وأحباؤه، فمقتضى ذلك أن لا يعذبهم، فإن الحبيب لا يعذب حبيبه، وهم يقرون بعذابه لهم، وذلك أن اليهود قالت: إن الله معذبنا أربعين يوما عدد الأيام التي عبدنا فيها العجل، ثم يخرجنا جميعا منها، وذلك قوله تعالى: ( (((((((((( ((( ((((((((( (((((((( (((( (((((((( ((((((((((( ( ((
). فقال الله لنبيه صلى الله عليه وسلم: قل لهم: إن كنتم كما تقولون أنكم أبناء الله وأحباؤه فلم يعذبكم بذنوبكم؟ يعلمهم عز ذكره أنهم أهل فرية وكذب على الله عز وجل.

ثم إنهم بشر كبقية البشر، إن أحسنوا جوزوا بإحسانهم، وإن أساءوا عوقبوا بإساءتهم، ليس لهم عند الله إلا ما لغيرهم، لا يفضلونهم بشيء، فالخلق كلهم عبيد الله، ولا فضل لأحد على أحد إلاَّ بالتقوى(
).
كما يطالبهم القرآن الكريم متحديا بأدلة من كتبهم على صدق ما يدعونه من الدعاوي الكاذبة والباطلة  ولن يجدوا ذلك، فقال تعالى: ( (((((((((( ((( (((((((( (((((((((( (((( ((( ((((( (((((( (((( ((((((((( ( (((((( ((((((((((((( ( (((( (((((((( ((((((((((((( ((( ((((((( (((((((((( ((((( ((
).     
((( 

المبحث الثاني:
اعتقادهم أن الله تجسد في صورة البشر
المطلب الأول:
اعتقادهم أن الله يتجسد في صورة البشر

يعتقد النصارى أن الله -سبحانه- نزل من فوق السموات السبع وتجسد في صورة البشر فصار –على حد زعمهم- إنسانا كاملا يجري عليه كل ما يجري على الإنسان من النقائص والمعايب حيث زعموا أنه حبل به وولد من امرأة وهي مريم العذراء. وقتل مصلوبا على يد بعض مخلوقاته!! –تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا-. فالله خالق الكون ومدبر شئونه والمتصرف فيه وحده، في اعتقاد النصارى إله متجسد في صورة البشر.

وعقيدة التجسد عند النصارى هي الأساس الذي تدور حوله العقائد النصرانية كلها، والتجسد معناه: إن الله يظهر –تعالى عن قولهم- للبشر في صورة ما من صور المخلوقات.

وعند النصارى هو ظهور الله –تعالى عن قولهم- في المسيح ظهورا واضحا بشريا ملموسا(
). فالكلمة عندهم تدل على أن المسيح إله متجسد حيث أعلن للناس في حياته ذات الله وصفاته ومحبته للبشر(
). وباختصار أن المسيح هو الله –تعالى الله عن قولهم الظاهر في الجسد(
).

ويستدلون على هذا المفهوم لعقيدة التجسد، بما ورد على لسان بولس بل إنَّ كل ما لديهم من مستند في هذه المسألة الخطيرة، هو أقوال بولس الذي دخل في النصرانية بعد رفع المسيح عليه السلام. حيث لم تظهر هذه العقيدة في قول أحد قبله لا من الحواريين ولا من غيرهم في رواية مكتوبة أو شفوية.

وهذا يدل على أن بولس هو أول من قال بالتجسد في النصرانية، وأول من ادعى فيها أن المسيح عليه السلام إله قد تجسد بصورة البشر ودخل هذا العالم. ومما يستدلون به من أقواله ما ورد على لسانه لهذه العقيدة في رسالته الأولى لتيموثاوس: ((عظيم هو سر التقوى الله ظهر في الجسد تبرر في الروح))(
).

وبقوله في رسالته إلى أهل كولوسي: ((الذي هو (يعني المسيح) صورة الله غير المنظور، بكر كل خليفة، فإنه فيه خالق الكل، ما في السموات وما على الأرض، ما يرى وما لا يرى، سواء كان عروشا أم سيادات أم رياسات أم سلاطين، الكل به وله قد خلق))(
).

ومن الملاحظ أن مفهوم التجسد لم يظهر بعد بولس إلا في إنجيل يوحنا- حيث يقول في مستهل إنجيله: ((في البدء كان الكلمة، والكلمة كان عند الله، وكان الكلمة الله هذا كان في البدء عند الله… والكلمة صارا جسدا وحل بيننا))(
). 

وبهذا يقرر (يوحنا) أن المسيح هو الكلمة، وأن الكلمة هي الله، وأن الله الكلمة تجسد وحل بين البشر على الأرض، وأن الله الكلمة هو الابن الوحيد لله الأب، وهو المسيح عليه السلام. فالمسيح ابن الله وهو في نفس الوقت الإله الكلمة، الذي اتخذ جسدا وحلَّ بين البشر.

ولم يتضح هذا المفهوم في الكتاب المقدس إلا في إنجيل يوحنا، وهو إنجيل مشكوك في نسبته إلى يوحنا الحواري، فقد أنكر علماء المسيحية في القرن الثاني نسبة هذا الإنجيل إلى يوحنا الحواري(
). 
وقد أشار الإمام ابن القيم إلى هذه العقيدة الفاسدة عند النصارى فقال في بيانه اختلاف النصارى في المسيح عليه السلام: ((وأما ما خبر ما عندكم أنتم فلا نعلم أمة من الأمم أشد اختلافا في معبودها ونبيها ودينها منكم، فلو سألت الرجل وامرأته وابنته وأباه وأمه عن دينهم لأجابك كل واحد منهم بغير جواب الآخر.

ولو اجتمع عشرة منهم يتذاكرون الدين لتفرقوا عن أحد عشر مذهبا، مع اتفاق فرقهم المشهورة اليوم على القول بالتثليث وعبادة الصليب وأن المسيح ابن مريم ليس بعبد صالح ولا رسول وأنه إله في الحقيقة... وأن للعالم إلها هو أب واحد لم يزل، وأن ابنه نزل من السماء، وتجسم من روح القدس ومن مريم وصار هو وابنها الناسوتي إلها واحدا، ومسيحا واحدا، وخالقا واحدا،ورازقا، وحبلت به مريم وولدته، وأخذ وصلب وألم ومات ودفن وقام بعد ثلاثة أيام وصعد إلى السماء، وجلس على يمين أبيه. وقالوا: والذي ولدته مريم وعاينه الناس وكان بينهم هو الله، وهو ابن الله، وهو كلمة الله))(
).

ويعلق ابن القيم على هذا بقوله: ((فالقديم الأزلي خالق السموات والأرض وهو الذي حبلت به مريم، وأقام هناك تسعة أشهر، وهو الذي ولد ورضع وفطم وأكل وشرب وتغوط، وأخذ وصلب وشد بالحبال وسمرت يداه))(
).

ويقول أيضا في معرض حديثه عن عقائد فرق النصارى في الإله : ((فصل: وقالت الملكية –وهم الروم-: (إن الابن الأزلي الذي هو الكلمة تجسدت من مريم تجسدا كاملا كسائر أجساد الناس، وركبت في ذلك الجسد نفسا كاملة بالعقل والمعرفة والعلم كسائر أنفس الناس، وأنه صار إنسانا بالجسد والنفس اللذين هما من جوهر الناس إلها بجوهر اللاهوت...)) (
).

ويذكر ابن القيم بعض أدلتهم على ذلك حيث ينقل عنهم أنهم قالوا: (( وفي بشارة الأنبياء به أن الإله تحبل به امرأة عذراء وتلده ويؤخذ ويصلب ويقتل )).

و ((قالوا: وقد قال علماؤنا ومن هو القدوة عند جميع طوائفنا: (يسوع في البدء لم يزل كلمة، والكلمة لم تزل الله، والله هو الكلمة)، فذاك الذي ولدته مريم وعاينه الناس، وكان بينهم هو الله، وهو ابن الله وهو كلمة الله)).

قال ابن القيم: (( -هذه ألفاظهم- قالوا: فالقديم الأزلي خالق السموات والأرض هو الذي عاينه الناس بأبصارهم ولمسوه بأيديهم، وهو الذي حبلت به مريم… فالذي حبلت به مريم هو الله، وابن الله وكلمة الله، قالوا: وهو الذي ولد ورضع وفطم وأخذ وصلب وصفع وكتفت يداه، وسمر في وجهه ومات ودفن وذاق ألم الصلب والتسمير والقتل لأجل خلاص النصارى من خطاياهم. قالوا: وليس مع أمه بمعنى الخلق والتدبير واللطف والمعونة، فإنه لا يكون لها بذلك مزية على سائر الإناث ولا الحيوانات، ولكنه معها بحبلها به واحتواء بطنها عليه، فلهذا فارقت جميع إناث الحيوان، وفارق ابنها جميع الخلق، فصار الله وابنه الذي نزل من السماء وحبلت به مريم وولدته إلها واحدا ومسيحا واحدا وربا واحدا وخالقا واحدا لا يقع بينهما فرق، ولا يبطل الاتحاد بينهما بوجه من الوجوه لا في حبل، ولا في ولادة، ولا في حال نوم، ولا مرض، ولا صلب، ولا موت، ولا دفن، بل هو متحد به في حال الخبل، فهو في تلك مسيح واحد، وخالق واحد، وإله واحد، ورب واحد، وفي حال الولادة كذلك، وفي حال الصلب والموت كذلك))(
).

والسبب الذي جعل الله تعالى ينـزل عن عرشه ويتجسد في صورة الإنسان العاجز الضعيف كما يرى النصارى: هو لخلاص البشر من الخطيئة الأولى، ولإقامة الحجة عليهم.

يقول ابن القيم في معرض ذكره لعقائدهم الباطلة: ((قالوا: فالقديم الأزلي خالق السموات والأرض هو الذي عاينه الناس بأبصارهم ولمسوه بأيديهم، وهو الذي حبلت به مريم… فالذي حبلت به مريم هو الله، وابن الله وكلمة الله، قالوا: وهو الذي ولد ورضع وفطم وأخذ وصلب وصفع وكتفت يداه، وسمر في وجهه ومات ودفن وذاق ألم الصلب والتسمير والقتل لأجل خلاص النصارى من خطاياهم)). 

ويضيفون إلى هذا السبب سبباً آخر، وهو إرادة الله تعالى إظهار نفسه للبشر. 

فقد جاء في كتاب" هل تجسد الله؟: ((لم تكن غاية الله من التجسد أن يوفر الفداء لبني البشر فحسب. بل كانت الغاية أيضا أن يعلن عن ذاته للبشر بصورة أكثر كمالا مما أوضحه كل الأنبياء.. )) إلى أن قال: ((فالإله الأكبر العظيم الذي خلق هذا العالم جاء فعلا إلى العالم وعاش بينه. هذا هو سر التجسد أن البشر بأعينهم المجردة رأوا من هو في الحقيقة الله بالذات)) (
). وفي هذا إقامة للحجة على البشر، وقطع لعذر من ضيع عهد الله منهم، وقد نقل ابن القيم في بيان هذا قولهم: ((إنه نزل من السماء ليكلم الخلق بذاته ليكون لهم حجة عليه، فأراد أن يقطع حجتهم بتكلمه لهم بذاته لترتفع المعاذير عمن ضيَّع عهده بعد ما كلَّمه بذاته، فهبط بذاته من السماء، والتحم في بطن مريم فأخذت منه حجابا. وهو مخلوق من طريق الجسم، وخالق من طريق النفس. وهو الذي خلق جسمه وخلق أمه، وأمه كانت من قبله بالناسوت، وهو كان من قبلها باللاهوت، وهو الإله التام والإنسان التام))(
).
                   (((                     

المطلب الثاني:
نقد ابن القيم لعقيدة التجسد عند النصارى

بعد الانتهاء من توضيح عقيدة تجسد الله في صورة البشر كما يراها النصارى من خلال نصوصهم وأقوالهم، فهذا أوان إيراد أقوال ابن القيم في إبطال هذه العقيدة الفاسدة ودحضها، وذلك وفق الآتي:

أولا: إبطاله عقيدة تجسد الله في صورة البشر ببيان استحالة تحقق هذا الزعم في عالم الوجود، لأن العقل السليم والفطرة السليمة تمنع من أن يكون الله الخالق الأزلي القديم نزل في بطن امرأة، واستحال إلى لحم ودم وتجسد في صورة جنين، ثم ولد ومشى على الأرض. كما أنه من المستحيل أيضا أن يكون الخالق الأزلي القديم قد طرد وشرد من مكان إلى مكان. وهذا فيه غلو وانتقاص.

قال ابن القيم رحمه الله: ((ومن المعلوم أن هذه الأمة ارتكبت محذورين عظيمين لا يرضى بهما ذو عقل ولا معرفة؛ أحدهما: الغلو في المخلوق حتى جعلوه شريك الخالق وجزء منه، وإلها آخر معه، ونفوا أن يكون عبدا له.

والثاني: تنقص الخالق وسبه ورميه بالعظائم، حيث زعموا أنه -سبحانه وتعالى عن قولهم علوا كبيرا- نزل من العرش عن كرسي عظمته، ودخل في فرج امرأة، وأقام هناك تسعة أشهر، يتخبط بين البول والدم..، وقد علته أطباق المشيمة والرحم والبطن، ثم خرج من حيث دخل، رضيعا صغيرا يمص الثدي، ولف في القمط، وأودع السرير يبكي ويجوع، ويعطش ويبول ويتغوط، ويحمل على الأيدي والعواتق، ثم صار إلى أن لطمت اليهود خديه، وربطوا يديه، وبصقوا في وجهه، وصفعوا قفاه، وصلبوه جهراً..، وألبسوه إكليلا من الشوك، وسمروا يديه ورجليه، وجرعوه أعظم الآلام، هذا وهو الإله الحق الذي بيده أتقنت العوالم، وهو المعبود المسجود له)) (
). وهنا يعمل ابن القيم مقارنة جيِّدة بين الإسلام وبين دين قام أساسه على مثل هذه الاعتقادات الفاسدة في ربه ومعبوده فيقول: ((وكيف لا يميز من له أدنى عقل يرجع إليه بين دين قام أساسه وارتفع بناؤه على عباده الرحمن والعمل بما يحبه ويرضاه مع الإخلاص في السر والإعلان ومعاملة خلقه بما أمر به من العدل والإحسان مع إيثار طاعته على طاعة الشيطان... وبين دين أسس بنيانه على عبادة الصلبان والصور المدهونة في السقوف والحيطان وأن ربَّ العالمين نزل عن كرسي عظمته فالتحم ببطن أنثى، وأقام هناك مدة من الزمان بين دم الطمث في ظلمات الأحشاء تحت ملتقى الأعكان(
)، ثم خرج صبيا رضيعا يشب شيئا فشيئا، ويبكي ويأكل ويشرب ويبول وينام ويتقلب مع الصبيان، ثم أودع في المكتب بين صبيان اليهود يتعلم ما ينبغي للإنسان، هذا وقد قطعت منه القلفة(
) حين الختان.

ثم جعل اليهود يطردونه ويشردونه من مكان إلى مكان، ثم قبضوا عليه وأحلوه أصناف الذل والهوان، فعقدوا على رأسه من الشوك تاجا من أقبح التيجان، وأركبوه قصبة ليس لها لجام ولا عنان(
)، ثم ساقوه إلى خشبة الصلب مصفوعا مبصوقا في وجهه، وهم خلفه وأمامه وعن شمائله وعن الأيمان، ثم أركبوه ذلك المركب الذي تقشعر منه القلوب مع الأبدان، ثم شدت بالحبال يداه مع الرجلان ثم خالطهما تلك المسامير التي تكسر العظام وتمزق اللحمان(
)، وهو يستغيث: يا قوم ارحموني! فلا يرحمه منهم إنسان(
). هذا وهو مدبر العالم العلوي والسفلي الذي ( ((((((((((( ((( ((( ((((((((((((( (((((((((( ( (((( (((((( (((( ((( (((((( (((( ( ))(
). 
ثانيا: أن العقل الصحيح يرفض هذه الدعوى؛ لأن التسليم بها يوجب أن يكون الله سبحانه وتعالى قد تجرد من كماله المطلق ورضي أن يسلك مسلك البشر في أن يتدرج عبر مراحل مختلفة من الحمل والولادة والرضاعة دون أن يكون هناك أي ضرورة لمثل هذا السلوك. وكل ذو عقل يرفض أن يكون إلهه بهذا الوصف، ولو أراد الله أن يتجسد في صورة البشر ليبرز نفسه لعباده، ويباشرهم بنفسه لوجب أن لا يحتاج إلى هذه الأطوار كلها، يقول ابن القيم: ((ولقد كان يجب لله سبحانه- لو سبق في حكمته أن يبرز لعباده، وينـزل عن كرسي عظمته ويباشرهم بنفسه- أن لا يدخل في فرج امرأة ويقيم في بطنها بين البول والنجو والدم عدة أشهر، وإذا فعل ذلك لايخرج صبيا صغيرا يرضع ويبكي؛ وإذا فعل ذلك لا يأكل مع الناس ولا يشرب مع الناس ولا ينام معهم، وإذا فعل فلا يبول ويتغوط، ويمتنع من الخرأة إذ هي منقصة ابتلي به الإنسان في هذه الدار لنقصه وحاجته، وهو تعالى المختص بصفات الكمال، المنعوت بنعوت الجلال، الذي ما وسعته سماواته ولا أرضه، وكرسيه وسع السماوات والأرض، فكيف وسعه فرج امرأة تعالى الله رب العالمين-)) (
) .

ولهذا يرى ابن القيم أن وصف الإله بمثل هذه الأوصاف القبيحة مسبة له تهتز فَرقاً لبشاعتها وقبحها كل مخلوقات الكون حيث قال: ((ولعمر الله إن هذه مسبة لله سبحانه ما سبه بها أحد من البشر قبلهم ولا بعدهم كما قال تعالى فيما يحكي عنه رسوله الذي نزهه ونزه أخاه المسيح عن هذا الباطل الذي: ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (((( ((
)، فقال: ((شتمني ابن آدم وما ينبغي له ذلك، وكذبني ابن آدم وما ينبغي له ذلك. أما شتمه إياى فقوله: اتخذ الله ولدا، وأنا الأحد الصمد الذي لم ألد ولم أولد ولم يكن لي كفوا أحد؛ وأما تكذيبه إياي، فقوله: لن يعيدني كما بدأني. وليس أول الخلق بأهون علي من إعادته)) (
).  
وذكر عن عمر بن الخطاب ( أنه قال فيهم:  ((أهينوهم ولا تظلموهم فلقد سبوا الله عز وجل مسبة ما سبه إياها أحد من البشر)) (
). 
ثالثا: يدعي النصارى –كما سبق- أن الله سبحانه وتعالى قد تجسد في المسيح عليه السلام منذ كان جنينا، ولكن المتتبع لحياته لا يلحظ أدنى فرق بينه وبين نظرائه الآدميين حيث سلك في حياته مسلكهم. كما قال ابن القيم في معرض رده عليهم مخاطبا إياهم بهذا المعنى: ((وكلكم متفقون على أن المسيح كان يأكل ويشرب ويبول ويتغوط وينام ))(
). فكيف يكون ((القديم الأزلي خالق السماوات والأرض، هو الذي حبلت به مريم، وأقام هناك تسعة أشهر، وهو الذي ولد ورضع وفطم وأكل وشرب وتغوط وأخذ وصلب وشد بالحبال وسمرت يداه؟!))(
).

ويرد ابن القيم عليهم أيضا وفق منهج عقلي فيقول: ((ولعمر الله إن عباد الأصنام مع أنهم أعداء الله عز وجل على الحقيقة، وأعداء رسله عليهم السلام وأشد الكفار كفرا، يأنفون أن يصفوا آلهتهم التي يعبدونها من دون الله تعالى وهي من الحجارة والحديد والخشب بمثل ما وصفت به هذه الأمة رب العالمين، وإله السموات والأرضين. وكان الله تعالى في قلوبهم أجل وأعظم من أن يصفوه بذلك، أو بما يقاربه، وإنما شرك القوم: أنهم عبدوا من دونه آلهة مخلوقة مربوبة محدثة، وزعموا أنها تقربهم إليه، لم يجعلوا شيئا من آلهتهم كفوا له، ولا نظيرا، ولا ولدا، ولم ينالوا من الرب تعالى ما نالت منه هذه الأمة)) (
). 

ومن هنا بين رحمه الله أن دين النصارى مبني على معاندة العقول والشرائع وتنقص إله العالمين، وبين كذلك أن كل نصراني لا يأخذ بحظه من هذه البلية فليس بنصراني على الحقيقة، ثم يتساءل: ((أفليس هو الدين الذي أسسه أصحاب المجامع المتلاعنين على أن الواحد ثلاثة والثلاثة واحد؟ فيا عجبا! كيف رضي العاقل أن يكون هذا مبلغ عقله، ومنتهى علمه؟))(
).

ولذلك تراه رحمه الله يخاطبهم بالرجوع إلى عقولهم قائلا: ((ألم يكن في هذه الأمة من يرجع إلى عقله وفطرته ويعلم أن هذا عين المحال، وإن ضربوا له الأمثال (أي للإله) واستخرجوا له الأشباه))(
). ثم يرد مؤكداً: ((فلا يذكرون مثالا ولا شبها إلاَّ وفيه بيان خطئهم وضلالهم. كتشبيه بعضهم اتحاد اللاهوت بالناسوت، وامتزاجه باتحاد النار والحديد. وتمثيل غيرهم ذلك باختلاط الماء باللبن. وتشبيه آخرين ذلك بامتزاج الغداء، واختلاطه بأعضاء البدن، إلى غير ذلك من الأمثال والمقاييس التي تتضمن امتزاج حقيقيتين واختلاطهما، حتى صارا حقيقة أخرى، تعالى الله عزّ وجل عن إفكهم وكذبهم))(
).

ووفق هذا المنهج العقلي ينقل ابن القيم ما قاله بعض ملوك الهند عندما ذكرت له الملل الثلاث فقال: ((أما النصارى فإن كان محاربوهم من أهل الملل يحاربونهم بحكم شرعي فإني أرى ذلك بحكم عقلي وإن كنا لا نرى بحكم عقولنا قتالا، ولكن استثني هؤلاء القوم من بين جميع العوالم، لأنهم قصدوا مضادة العقل، وناصبوه العداوة، وحلوا ببيت الاستحالات، وحادوا عن المسلك الذي انتهجه غيرهم من أهل الشرائع، فشذوا عن جميع مناهج العالم الصالحة العقلية والشرعية، واعتقدوا كل مستحيل ممكنا، وبنوا على ذلك شريعة لا تؤدي البتة إلى صلاح نوع من أنواع العالم، إلا أنها تصيِّر العاقل إذا تشرع بها أخرق، والرشيد سفيها، والمحسن مسيئا، لأن من كان أصل عقيدته التي جرى نشوءه عليها: الإساءة إلى الخالق، والنيل منه، ووصفه بضد صفاته العليا فأخلق به أن يستسهل الإساءة إلى المخلوق، مع ما بلغنا عنهم من الجهل، وضعف العقل وقلة الحياء، وخساسة الهمة))(
). ((ولو لم تجب مجاهدة هؤلاء القوم إلاَّ لعموم أضرارهم الذي لا تحصى وجوهه، كما يجب قتل الحيوان المؤذي بطبعه، لكانوا أهلا لذلك))(
). ((فهذا وقد ظهر له من باطلهم وضلالهم غيض من فيض، وكانوا إذ ذاك أقرب عهدا بالنبوة))(
).
ويصل الإمام ابن القيم إلى إثبات أنه يستحيل عقلا وفطراً وشرعاً حلول الله واتحاده في مخلوق من مخلوقاته حيث قال: ((وأما الظهور المستحيل الذي تأباه العقول والفطر والشرائع وجميع النبوات، وهو ظهور ذات الرب في ناسوت مخلوق من مخلوقاته واتحاده به وامتزاجه واختلاطه فهذا محال عقلا وشرعا))(
). وأما الظهور المعقول –كما يثبته- هو ظهور محبة الله ومعرفته ودينه، وهذا لا فرق فيه بين ناسوت المسيح وناسوت سائر الأنبياء والمرسلين(
).    

رابعا: أن النصارى كما يدعون في الإله أنه تجسد في صورة البشر يدعون فيه أيضا أنه قتل وصلب ودفن، فإذا كانت هذه الحوادث وقعت عليه كما يزعمون فمن كان الممسك للسماوات والأرض حين كان ربها وخالقها مربوطا على خشبة الصليب.

وقد وجه إليهم ابن القيم هذا السؤال قائلا: ((فيا معشر المثلثة وعباد الصليب، أخبرونا من كان الممسك للسماوات والأرض حين كان ربها وخالقها مربوطا على خشبة الصليب، وقد شدت يداه ورجلاه بالحبال، وسمرت اليد التي أتقنت العوالم؟ فهل بقيت السماوات والأرض خلوا من إلهها وفاطرها، وقد جرى عليه هذا الأمر؟ أم تقولون استخلف على تدبيرها غيره، وهبط عن عرشه لربط نفسه على خشبة الصليب، وليذوق حر المسامير ويوجب اللعنة على نفسه، حيث قال في التوراة: (ملعون من تعلق بالصليب))(
)؟
خامسا: أن المسيح عليه السلام شهد لنفسه بالنبوة والرسالة وأنه كسائر الأنبياء والمرسلين، وشهد له تلاميذه بذلك وأنه رجل مصدق من الله حيث جاء في إنجيل لوقا: ((أن المسيح عرض له ولآخر من تلاميذه في الطريق ملك وهما محزونان فقال لهما وهما لا يعرفانه: ما بالكما محزونين؟ فقال: كأنك غريب في بيت المقدس! إذ كنت لا تعلم ما حدث فيها في هذه الأيام من أمر يسوع الناصري فإنه كان رجلا نبيا تقيا في قوله وفعله عند الله وعند الأمة أخذوه وقتلوه))(
). فلا يمكن مع هذه الشهادة أن يدعي أن الله تجسد في صورته، ولو كان كذلك لما حصل له الفناء والموت، ولا قالا: إنه رجل نبي تقي في قوله وفعله عند الله وعند الأمة. بل لو كان إلها لأنكر عليهما ذلك الوصف، ولبيَّن لهما أنه إله وليس نبيا.

فمن خلال ردود ابن القيم رحمه الله تعالى ندرك بطلان عقيدة تجسد الله في صورة البشر التي تعتقدها النصارى وتجعلها من دعائم دينها. لأنها لا تستند على أي شيء من أقوال المسيح، بل لا دليل عليها إلا من أقوال بولس فقط كما مر معنا في بداية المبحث. وهي بالإضافة إلى ذلك مخالف ومضاد للمعقول الصحيح. بل هو متناقض في نفسه وذلك أنهم يزعمون أن الله –جل وعلا عن هذا علوا كبيرا- تجسد بعد أن نزل من بطن مريم وصلب ليخلص البشر من خطيئة آدم أبي البشر.

فيكون مبدأ التجسد –على هذا الزعم- هو بعد أن نزل من بطن مريم وقبل ذلك لم يكن هناك تجسد.

على أن كتابهم المقدس أثبت التجسد منذ عهد إبراهيم(
). فإذا كان تجسد زمن إبراهيم أو قبل زمن إبراهيم، فأين كانت مريم وكيف تجسد آنئذ؟ وإذا كان التجسد زمن مريم فماذا يقولون في نصوصهم السالفة، تلك التي نادت بالتجسد من قبل؟ هل ينكرونها فيكونون من الذين يؤمنون ببعض الكتاب ويكفرون ببعض؟ لقد سكتوا، وسكتت كتبهم عن هذه التساؤلات وعن ذلك الملحظ، فهل يا ترى غاب عنهم هذا الملحظ؟ إني أسوقه من غير ما تعليق أو تعقيب!!

ومما هو جدير بالذكر أن اهتمام الإمام ابن القيم بقضية الألوهية عند النصارى أكثر من غيرها من جوانب الفكر النصراني يدل على وعيه بمواطن الضعف عندهم، لأن آراءهم في الإله كانت موضع تعجب واستنكار عند كثير من المفكرين لما تحمل في طيَّاتها من لبس وغموض يحار معه العقل، ويرده الفكر السليم، ولقد أحسن الجاحظ عندما قال: ((ولو جهدت بكل جهدك وجمعت كل عقلك أن تفهم قولهم في المسيح لما قدرت عليه حتى تعرف به حد النصرانية وخاصة قولهم في الإلهية. وكيف تقدر على ذلك؟ وأنت لو خلوت مع نصراني نسطوري فسألته عن قولهم في المسيح لقال قولا، ثم إن خلوت بأخيه لأمه وأبيه وهو نسطوري مثله فسألته عن قولهم في المسيح لأتاك بخلاف قول أخيه وضده. وكذلك جميع الملكانية واليعقوبية.. ولذلك صرنا لا نعقل حقيقة النصرانية كما نعرف جميع الأديان… )) (
).

    (((                   

الفصل الثاني
عقيدة التثليث عند النصارى ونقد ابن القيم لها

وفيه مبحثان:

المبحث الأول: عقيدة التثليث عند النصارى. 

1- الأب.

2- الابن
3- روح القدس.
 المبحث الثاني: نقد ابن القيم لعقيدة التثليث عند النصارى.

المبحث الأول:
عقيدة التثليث عند النصارى

يعتقد النصارى أن إلههم عبارة عن ثلاثة أقانيم ممتازة امتيازا حقيقيا ويسمونها الأب، الابن، الروح القدس. ويصفونها هكذا:

الأب: هو الأقنوم الأول، وهو والد الأقنوم الثاني، وهو مكون الكائنات.

الابن: وهو الأقنوم الثاني، وهو ولد الأقنوم الأول، وهو المخلص من الخطيئة.

الروح القدس: وهو الأقنوم الثالث، ويصدر عن ركني التثليث الآخرين بصورة دائمة وأبدية، وهو معطي الحياة(
) . 

فالله تعالى في اعتقادهم عبارة عن هذه العناصر الثلاثة، وهو ما يعرف عندهم بعقيدة التثليث أو الثالوث.

وتعتبر عقيدة التثليث من الأمور الطارئة على الديانة النصرانية، إذ إن الحقيقة التي لا جدال فيها أن التوحيد الخالص المجرد من جميع شوائب الشرك هو أساس دين المسيح عليه السلام وأصله، والذي كان عليه أتباع المسيح ومن بعدهم حتى انقضاء القرون الأولى التي تلت وجود المسيح عليه السلام (كما هو أصل وأساس جميع الأديان السماوية) ولم تحدث عقيدة التثليث إلا حينما دخل الوثنيون من الرومان والمصريين واليونانيين في النصرانية فنقلوا معهم عقيدة التثليث المتأصلة في نفوسهم وعقولهم من قديم وأدخلوها في الديانة النصرانية منذ تلك الأيام. وقد أقرت هذه العقيدة في مجمع نيقية سنة 325م بأمر الملك قسطنطين، لكنها لم تكن مكتملة تماما في مجمع نيقية، وذلك لأن ألوهية الروح القدس لم تقر إلا في مجمع لاحق هو مجمع القسطنطنية سنة 381م، وبمجموع قرارات هذين المجمعين اكتملت عقيدة التثليث عند النصارى كعقيدة مناقضة لعقيدة التوحيد التي دعا إليها المسيح عيسى عليه السلام.

يقول ابن القيم في معرض كلامه على أحد مجامع القسطنطينية: ((وبينوا –أي النصارى في ذلك المجمع- أن الأب والابن وروح القدس ثلاثة أقانيم، وثلاثة وجوه، وثلاث خواص، وحدة في تثليث، وتثليث في وحدة)) (
). 
وأما حقيقة هذه العقيدة عند النصارى: فإنهم جميعا يعترفون بأنها غير مدركة وغير مفهومة. إذ يزعمون بأنها سر إلهي يجب الإيمان بها على ما هي عليه بدون محاولة فهم معناها أو إدراك حقيقتها. لأنها فوق إدراك العقول. كما قرروه صراحة في كتبهم ومجامعهم: فمن ذلك ما جاء في قاموس الكتاب المقدس من التصريح بعدم الفهم والإدراك لهذه العقيدة: ((وأخيراً نود أن نشير إلى أن عقيدة التثليث عقيدة سامية ترتفع فوق الإدراك البشري(
). ولا يدركها العقل مجردا لأنها ليست وليدة التفكير البشري بل هي إعلان سماوي يقدمه الوحي المقدس ويدعمه الاختبار المسيحي))(
).

كما نقل صاحب كتاب (الله واحد أم ثالوث) بعض هذه التقريرات التي صرَّح بها بعض كتاب النصرانية، ومن ذلك ما ينقله عن القس توفيق جيد في كتابه ’’سر الأزل‘‘ إذ يقول فيه: ((إن تسمية الثالوث باسم الآب والابن والروح القدس تعتبر أعماقا إلهية وأسرارا سماوية لا يجوز أن نتفلسف في تفكيكها أو تحليلها أو نلصق بها أفكارا من عندياتنا)).

ويقول أيضا: ((إن الثالوث سر يصعب فهمه وإدراكه، وإن من يحاول إدراك سر الثالوث تمام الإدراك كمن يحاول وضع مياه المحيط كلها في كفه)) (
).

       ويقول باسليوس إسحاق في (كتابه الحق): ((أجل إن هذا التعليم عن التثليث فوق إدراكنا، ولكن عدم إدراكه لا يبطله)).

ويقول الأستاذ عوض سمعان في كتابه (الله ذاته ونوع وحدانيته): ((إننا لا ننكر أن التثليث يفوق العقل والإدراك ولكنه يتوافق مع كمال الله كل التوافق)). ثم يستطرد قائلا: ((لقد حاول كثيرون من رجال الفلسفة توضيح إعلانات الكتاب المقدس عن ذات الله أو بالأحرى عن ثالوث وحدانيته فلم يستطيعوا إلى ذلك سبيلا لأنهم انحرفوا عن أقواله واعتمدوا على عقولهم وحدها))(
).

وهنا يتساءل محمد مجدي مرجان: فيقول: ((تُرى إذا كان الفلاسفة والعلماء قد عجزوا عن فهم الثالوث، فمن يا ترى يستطيع فهمه؟ وما موقف البسطاء والعامة إذا ما حاولوا الفهم، وإذا لم نستطع إدراك عقائدنا الدينية بعقولنا وأفهامنا فبماذا يمكننا إدراكها؟ وإذا كنا نحن وهم لا ندرك هذا الثالوث فكيف يمكن لأي منا أن يتبعه أو يسير عليه؟))(
).

((ومعلوم أنه لا بد للمرء أن يفهم عقيدته حتى تكون عبادته على بصيرة والتدين تلبية لنداء الفطرة التي فطر الله الناس عليها، فإذا كان هذا الدين معقدا لا يمكن فهمه وإدراكه فكيف تلبى هذه الفطرة؟))(
). 

ورغم هذا التعقيد الذي تتصف بها هذه العقيدة، إلا أن النصارى قد أعطوها مكانة عالية في دينهم حيث يعتقدون أنها أساس النصرانية، بل يعتبرون كل من لا يؤمن بها مرتدا عن النصرانية ولا يشمله الخلاص الإلهي من الهلاك الأبدي، وفي بيان ذلك عندهم يقول محمد مجدي مرجان: ((المهم أن هذا الإيمان الثالوثي قد أصبح الأساس الأول لمسيحية اليوم فكل من لا يؤمن بهذا الثالوث: الآب والابن والروح القدس كافر مستحق اللعنة في الدنيا والآخرة مستوجب لنار الجحيم الأبدية محروم من دخول فردوس النعيم)) (
).

ويؤكد رحمه الله هذا بنقل أقوال بعض النصارى، ومما نقله في ذلك: قول الأستاذ يسن منصور: ((إن الثالوث الأقدس هو دعامة إيمان المسيحيي وهو في شرعهم وعرفهم أشهر من نار على علم، وصلتهم به صلة الجسد بالروح، وصلة العين بالنور... )). وقول القس توفيق جيد: ((إن عقيدة الثالوث أعظم العقائد المسيحية أهمية وأساسها كلها لأنها تتصل بذات الله حسبما أعلن لنا نفسه في كتابه. فمعرفتها هي معرفة الله والإيمان بها هو الإيمان بالله ومن يجهلها يجعل مولاه ومن ينكرها ينكر الله)). وقوله أيضا: ((إن الدخول إلى المسيحية لا يتم إلا بالإيمان بسر الأزل سر الثالوث الأقدس. إن كلمة السر التي يقبل أي كائن في ملكوت السموات هي سر الأزل سر الثالوث الأقدس. هذا الاسم: اسم الآب والابن والروح القدس ينبغي أن يوضع على كل من يلج باب الملكوت. هذه هي السمة التي ينبغي أن يحملها على جبينه كل داخل إلى ملكوت السموات. سمة الثالوث الأقدس))(
). و لذا فإنهم يرددون لإقناع الناس بها قول أوغسطين أحد آباء الكنيسة: ((لا تحاول أن تفهم لكي تفهم بل آمن لكي تفهم))(
).
وكلمة الثالوث تطلق عند النصارى على وجود ثلاثة أقانيم معا في اللاهوت، تعرف بالأب والابن والروح القدس.

والأقانيم كلمة سريانية مفردها أقنوم، وهو الشخص أو الكائن المستقل بذاته(
). 

((( 

المبحث الثاني:
نقد ابن القيم لعقيدة التثليث
بيَّن الإمام ابن القيم رحمه الله بطلان عقيدة التثليث وردَّ على النصارى بأدلة نقلية وعقلية؛ وقد تنوَّع أوجه رده لهذه العقيدة الباطلة، ومن ذلك:
1-ما كان ردا عاماً يشمل إبطال عقيدة التثليث وغيرها من اعتقادات النصارى.

2-ما كان خاصا بإبطال عقيدة التثليث.
فمن النوع الأوَّل:
أ- نقده لعقيدة التثليث ببيان انتظام الكون وعدم فساده:
من الأدلة العقلية التي قدمها الإمام ابن القيم على وحدانية الله: دليل انتظام الكون وعدم تطرق الفساد إليه، على الرغم من مرور آلاف السنين على خلقه وانتظام أمره، بما يدل دلالة قاطعة على وحدانية الله المنافية لعقيدة التثليث عند النصارى.

وفي بيان هذا يقول رحمه الله: ((وانتظام أمر العالم: العلوي والسفلي، وارتباط بعضه ببعض، وجريانه على نظام محكم، لا يختلف ولا يفسد، من أدَّل دليل على أن مدبِّره واحد، لا إله غيره))(
). ويؤكد هذا ويوضحه الآتي: 
ب – نقده لعقيدة التثليث ببيان استحالة وجود أكثر من إله في هذا الكون: 

بين الإمام ابن القيم أنه يستحيل وجود أكثر من إله في هذا الكون، لأن تعدد الآلهة يستدعي التنازع والتناحر بينها الذي ينشأ عنه فساد السموات والأرض. إذ يمكن أن واحدا منها يريد أن يفعل شيئا والآخر لا يريد ذلك، أو كلاهما يتفقان في الإرادة جميعا، أو تكمل إرادة أحدهما خصوصا ولا تكمل إرادة الآخر، والقول الأول محال، إذ يكون في إرادتهما تضاد فينفي الواحد ما أثبت الآخر، والثاني أيضا محال لأن إرادة الواحد مقيدة بإرادة الآخر، والثالث باطل أيضا لأن الذي يطلب إرادته ليس إلها، وأما الآخر فيكون وحده الإله. وعليه يستحيل أن تستند السموات والأرض في وجودها إلى ربين متكافئين كما يستحيل أن تستند في بقائها وصلاحها إلى إلهين متساويين(
). لأن هذا التعدد مدعاة للتنافس والتزاحم بين الآلهة حول الأفضلية والتقدم، والدرجة والمرتبة.
قال رحمه الله: ((فلو كان للعالم إلهان لفسد نظامه غاية الفساد، فان كل إله كان يطلب مغالبة الآخر، والعلو عليه، وتفرده دونه بالإلهية، إذ الشركة نقص في كمال الإلهية، والإله لا يرضى لنفسه أن يكون إلها ناقصا، فان قهر أحدهما الآخر، كان هو الإله وحده، والمقهور ليس بإله، وإن لم يقهر أحدهما الآخر لزم عجز كل منهما ونقصه، ولم يكن تام الإلهية، فيجب أن يكون فوقهما إله قاهر لهما، حاكم عليهما، وإلا لذهب كل منهما بما خلق، وطلب كل منهما العلو على الآخر. وفي ذلك فساد أمر السموات والأرض ومن فيهما، كما هو المعهود من فساد البلد إذا كان فيه ملكان متكافئان، وفساد الزوجة إذا كان لها بعلان. والشول إذا كان فيه فحلان.

وأصل فساد العالم إنما هو من فساد اختلاف الملوك والخلفاء، ولهذا لم يطمع أعداء الإسلام فيه في زمن من الأزمنة إلا في زمن تعدد الملوك من المسلمين واختلافهم، وانفراد كل واحد منهم ببلاد، وطلب بعضهم العلو على بعض... قال الله تعالى: ( ((( (((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (. وقال تعالى: ( (((( (((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((( (((( (((((((((( (((( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ((((((((((( (((( ((((( (((((((((( ((((( ((((((((( (((( (( (((((((( ((((( (((((((( (((((( ((((((((((( (((( ((
).

هكذا، فإن تعدد الآلهة في الكون مدعاة للتناحر بين الآلهة والتنافس على مركز السلطة والسيطرة عليها، ومن ثم يكون الدمار والفساد في الكون لاختلال نظام الحياة.

يقول محمد مجدي مرجان في ذلك: ((ولا يمكن أن ينتظم على هذا التغاير والتمايز نظام واحد، ذلك أن وجود أكثر من إله واحد في الكون مدعاة إلى وجود التنافس والتنازع بين الآلهة إما فيما بينها حول الرئاسة أو الزعامة أو الأفضلية لأي منها على الآخر، وحول اختصاصات وسلطات ووظائف كل أقنوم أو إله بالنسبة للآخرين. وإما حول خلق المخلوقات وإفنائها، أو رفعها وخفضها، أو إسعادها وإشقائها أو غير هذا وذاك... هذه الخلافات التي تحدث بين الأقانيم الإلهية المتعددة والتي لا بد من حدوثها بين كل اثنين قد تكون فيها الطامة الكبرى على الكون والبشر. إن أي تغير أو انحراف في حركات الكواكب أو المجرات أو النجوم فيه القضاء على الوجود، فكيف الحال بصراع الآلهة من يا ترى تكون له الغلبة منها؟ ومن هم مؤيدوا كل إله في نزاعه مع زملائه؟ ومن هم ضحايا هذا النـزاع من المخلوقات؟))(
).

ومما يزيد هذا الأمر وضوحا بيان أوجه الدلالة من الآيات السابقة على وحدانية الله، واستحالة وجود أكثر من إله في هذا الكون. 

فالآية الأولى: دلت على ذلك من وجهين يقينيين:

الأول: مأخوذ من قوله: ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (. فقد دلَّ ذلك على أنه لو كان مع الله إله آخر، امتنع أن يكون الله مستقلا بخلق العالم، والواقع أن الله مستقل بخلق العالم، كما امتنع أيضا أن يكون كل من الإلهين مشاركا للآخر ومعاونا له، لأن ذلك يستلزم عجز كل منهما، والعاجز لا يفعل شيئا، فلا يكون ربّاً ولا إلهاً، لأن أحدهما إذا لم يكن قادراً إلا بإعانة الآخر، لزم عجزه حال الانفراد، وامتنع أن يكون قادرا حال الاجتماع.

وحينئذ يمتنع وجود ربَّين، كل منهما قادر بنفسه على الفعل، لأنه إذا كان كل منهما قادرا بنفسه أمكنه أن يفعل دون الآخر، وأمكن الآخر أن يفعل دونه، وهذا ممتنع.

وإذا افترضنا أن كلا منهما عاجز غير قادر على الفعل، لزم الجمع بين النقيضين، لأنه لا بد لواحد منهما أن يكون قادرا.

فتبيَّن: أن الخالق لا بد أن يكون قادراً بنفسه على الاستقلال بالفعل، وهذا وحده برهان كاف على وحدانية الله(
).

الثاني: مأخوذ من قوله تعالى: ( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( (. 

ووجه الاستدلال بهذا على وحدانية الله: إذا تقرَّر امتناع استقلال كل من الإلهين بالفعل، وامتناع ذلك أيضا عند الاجتماع والاتفاق –كما تقدم- فلا بد حينئذ من تقدير إلهين، يكون أحدهما أقدر من الآخر، والأقدر –عندئذ- عال على من دونه في القدرة بالضرورة، إذ لو كان ثمَّ آلهة، لوجب علو بعضهم على بعض كما نصَّت الآية، ولو علا بعضهم على بعض، لم يكن المستقل بالفعل إلا هو العالي وحده، لأن المقهور إن كان محتاجا في فعله إلى إعانة الأول كان عاجزاً بدون الإعانة، وكانت قدرته من غيره، وما كان هكذا، لم يكن إلها بنفسه.

والله تعالى لم يجعل من مخلوقاته إلها، فامتنع أن يكون المقهور إلها، وإن كان المقهور يستقل بفعل بدون الإعانة من العالي لم يمكن العالي إذاً أن يمنعه مما هو مستقل به، فيكون العالي عاجزاً عن منع المقهور، فلا يكون عاليا، وقد فُرض أنه عال، هذا خُلف، وهو جمع بين النقيضين.
فتبيَّن أنه مع علو بعضهم على بعض، لا يكون المغلوب إلها بوجه، بل يمتنع أن يكون إلها مع إعانة الآخر له، ويمتنع أن يكون إلها منفردا عن الآخر، إذ كان الغني عن غيره لا يعلو غيره عليه، ولا يقدر أن يعلو غيره عليه، ومتى قدر أن يعلو عليه كان مفتقراً إليه، محتاجا إلى امتناعه من علوه عليه، ومن غلبه غيره لا يكون عزيزا منيعا يدفع عن نفسه، فكيف يدفع عن غيره؟(
).

يقول الطبري في تفسيره لقوله تعالى: ( ((( (((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (: ((يقول تعالى ذكره: ما لله من ولد ولا كان معه في القديم، أو عند خلقه الأشياء من تصلح عبادته، إذن لاعتزل كل إله منهم بما خلق من شيء فانفرد به ولتغالبوا، فلعلا بعضهم على بعض، وغلب القوي منهم الضعيف، لأن القوي لا يرضى أن يعلوه الضعيف، والضعيف لا يصلح أن يكون إلها، فسبحان الله ما أبلغها من حجة وأوجزها لمن عقل وتدبر!))(
).

وأما الآية الثانية: وهي قوله تعالى: ( (((( (((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((( (((( (((((((((( (((( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((((((( ( ((((((((((( (((( ((((( (((((((((( ((((( ((((((((( (((( (( (((((((( ((((( (((((((( (((((( ((((((((((( (((( (. فقد قام فيها الدليل على أنه لو كان في السموات والأرض آلهة أخرى مع الله تصلح للعبادة، لتطرَّق الخلل والفساد إليهما ولما انتظم أمرهما، ((ووجه لزوم الفساد: أنه إذا قدِّر مدبِّران، يمتنع أن يكونا متكافئين، لكون المقهور مربوبا لا ربّاً، وإذا كانا متكافئين امتنع التدبير منهما، لا على سبيل الاتفاق، ولا على سبيل الاختلاف فيفسد العالم بعدم التدبير، لا على سبيل الاستقلال، ولا على سبيل الاشتراك. هذا من جهة امتناع الربوبية لاثنين، ويلزم من امتناعهما امتناع الإلهية، فإن ما لا يفعل شيئا لا يصلح أن يكون ربا يعبد، ولم يأمر الله أن يعبد))(
).

يقول الطبري في تفسير الآية السابقة: ((لو كان في السموات والأرض آلهة تصلح لهم العبادة سوى الله الذي هو خالق الأشياء، وله العبادة والألوهية التي لا تصلح إلا له   ( ((((((((((( ( ( يقول: لفسد أهل السموات والأرض))(
).

وبناء على ما تقدم يتضح أنه لا بد أن يكون الإله المستحق للعبادة واحداً، لأنه القادر وحده على الخلق والفعل والتأثير، وهو مستغن عن غيره، وغيره مفتقر إليه، وذلك هو الله عز وجل. وعليه ندرك بطلان عقيدة التثليث وفسادها من أساسها، لأنها عقيدة يلزم منها القول بتعدد الآلهة. 

وهكذا فإن دليل انتظام الكون وعدم فساده، دليل عقلي قوي على وحدانية الله، لا تملك العقول السوية ردُّه، وهي ترى انتظام أمر السموات والأرض وما فيهن، بل في ذلك: ((أعظم دلالة وأوضحها على أن العالم مخلوق لخالق حكيم قدير عليم، قدَّره أحسن تقدير، ونظَّمه أحسن نظام، وأن الخالق له يستحيل أن يكون اثنين؛ بل الإله واحد، لا إله إلا هو، تعالى عما يقول الظالمون والجاحدون علوا كبيرا. وأنه لو كان في السموات والأرض إله غير الله لفسد أمرهما، واختل نظامهما، وتعطلت مصالحهما. وإذا كان البدن يستحيل أن يكون المدبر له روحان متكافئان متساويان، ولو كان كذلك لفسد، وهلك مع إمكان أن يكون تحت قهر ثالث، هذا من المحال في أوائل العقول وبداية الفطر، فلو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا، فسبحان الله رب العرش عما يصفون))(
). مما يدل على استحالة وجود أكثر من إله في الكون، إذ ((لو كان معه آلهة أخرى كما يقوله أعداؤه المبطلون لوقع من النقص في التدبير وفساد الأمر كله ما لا يثبت معه حال، ولا يصلح عليه وجود)) (
). وبالتالي يدل على أن الإله المتصرف فيه واحد، وهو وحده المتفرد بالخلق والتدبير ليس معه من إله أو أكثر كما زعم النصارى في تثليثهم، وكما زعم المشركون في آلهتهم، مما يستوجب صرف الربوبية المطلقة له المقتضية لألوهيته وحده دون من سواه. 

قال ابن القيم رحمه الله: ((فصلاح السموات والأرض واستقامتهما، وانتظام أمر المخلوقات على أتم نظام، من أظهر الأدلة على أنه لا إله إلا الله وحده لا شريك له، له الملك وله الحمد يحيي ويميت وهو على كل شيء قدير. وأن كل معبود من لدن عرشه إلى قرار أرضه باطل إلاَّ وجهه الأعلى))(
). 

جـ- تقريره للوحدانية بإبطال الشرك والتثليث: 

لقد واجه الإمام ابن القيم رحمه الله عند دعوته إلى التوحيد ألوانا عديدة من الشرك كعبادة الأصنام والملائكة والجن، بالإضافة إلى ما كان عليه النصارى من قولهم: بأن الله ثالث ثلاثة، إلى غير ذلك من ألوان الشرك التي كانت تعجُّ بها المجتمعات. 

وقد تصدَّى ابن القيم لكل المعتقدات الفاسدة، وكرَّ عليها بالحجة والبرهان، وجادل المشركين بالدليل العقلي، مبيِّناً فساد ما يعبدون، وعجز آلهتهم عن النفع والضر والتأثير. 

وفي الصفحات التالية بيان لتقرير ابن القيم لوحدانية الله عن طريق إبطال الشرك، وهو دليل عقلي، لا تملك العقول السوية أن تماري في صحة مقدماته، لأن الإله الذي ينبغي أن يعبد، هو القادر على الخلق والتصرف في الكون، والقادر على النفع والضر، ولا يصلح للعبادة من كان عاجزا عن ذلك. 

وكان من أهم الأدلة العقلية التي قدَّمها ابن القيم على إبطال الشرك: نفي تعدد الشركاء مع الله تعالى، وذلك من خلال بيان عجز الشركاء عن الخلق والتأثير، والنفع والضر، إلى غير ذلك مما هو من اختصاص الله وحده دون سواه. ومما قدمه الإمام في ذلك: بيان عجز الشركاء عن الخلق: 

فقد تحدى الله –بقدرته على الخلق- المشركين، وفنَّد مزاعمهم في استحقاق آلهتهم المخلوقة للعبادة من دون الله تعالى مبيِّنا عجز هذه الآلهة عن الخلق. بل يبلغ التحدي في القرآن للمشركين في عجز آلهتهم أن يخلقوا ذبابا، وهي من أضعف المخلوقات وأحقرها. 
يقول ابن القيم على قول الله تعالى: ( ((((((((((( (((((((( (((((( (((((( ((((((((((((((( (((((( ( (((( ((((((((( ((((((((( ((( ((((( (((( ((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( ((((( ( ((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((( (( (((((((((((((( (((((( ( (((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((( ((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( ( (((( (((( (((((((( ((((((( (((( ((
): ((حقيق على كل عبد أن يستمع لهذا المثل ويتدبره حق تدبره، فإنه يقطع موارد الشرك من قلبه، وذلك أن المعبود أقل درجاته أن يقدر على إيجاد ما ينفع عابده، وإعدام ما يضره، والآلهة التي يعبدها المشركون من دون الله لن تقدر على خلق ذباب ولوا جتمعوا كلهم لخلقه، فكيف ما هو أكبر منه، ولا يقدرون على الانتصار من الذباب، وإذا سلبهم الذباب شيئا مما عليهم من طيب ونحوه فيستنقذون منه، فلا هم قادرون على خلق الذباب الذي هو من أضعف الحيوان، ولا على الانتصار منه واسترجاع ما يسلبهم إياه، فلا أعجز من هذه الآلهة ولا أضعف منها، فكيف يستحسن عاقل عبادتها من دون الله تعالى!)) (
).
وفي هذا رد على كل من يشرك مع الله آلهة أخرى، سواء كانت هذه الآلهة في صورة صنم أو شجر أو إنسان أو غير ذلك مما يتخذه الناس من شركاء مع الله قديما وحديثا، فإن كل هذه عاجزة عن إيجاد أي شيء من العدم. ولو اجتمعت جميعا على أن تقْدر على خلق ذباب واحد ما قدرت على ذلك، كما جاء في حديث أبي هريرة رضي الله عنه عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: ((قال الله عز وجل: ومن أظلم ممن ذهب يخلق مثل خلقي؟ فليخلقوا ذرة، أو ليخلقوا حبة أو شعيرة))(
). بل إن العجز بلغ بهؤلاء عن مقاومة الذباب والانتصار منه، لو سلبهم شيئا من أجسادهم، فكيف يستحسن عاقل عبادة هذه الآلهة من دون الله؟(
). 

ويستدل ابن القيم أيضا بقوله تعالى: ( (((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( ((((( (((( ( (( ((((((((((( ((((((((( (((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((( (((((( (((((((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( (((( (((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((((( ((((( ( ( (
) على وحدانية الله، وعدم استحقاق آلهة المشركين لذلك من وجوه عديدة فيقول: ((فتأمل كيف أخذت هذه الآية على المشركين بمجامع الطرق الني دخلوا منها إلى الشرك، وسدَّتها عليهم أحكم سد وأبلغه، فإن العابد إنما يتعلق بالمعبود لما يرجوه من نفعه… وحينئذ فلا بد أن يكون المعبود مالكا للأسباب التي ينفع بها عابده، أو شريكا لمالكها، أو ظهيرا أو وزيرا أو معاونا له ونحو ذلك، وقد يكون شفيعا عنده، فإذا انتفت هذه الأمور من كل وجه انتفت أسباب الشرك وانقطعت موادّه))(
). 

وهكذا يقرر ابن القيم رحمه الله وحدانية الله المنافية للتثليث النصراني وغيره من ألوان الشرك من خلال بيان عجز كل ما عبد من دون الله عن النفع والضر والإماتة والإحياء ونحو ذلك مما هو من اختصاص الله سبحانه. فكيف يسوغ في العقل مشاركتها في الألوهية مع الله والواقع يدل على عجزها عن كل ما هو من شأن الإله المعبود بحق؟! 

وهذا يرد مزاعم النصارى في قولهم بأقنوم الابن، وأقنوم الروح القدس، لأنه ليس فيهما شيء من خصائص الألوهية، ومن ثم فإن ما ذكره ابن القيم من نفي تعدد الشركاء دال على وحدانية الله بنفي ألوهية أحد سواه. 

قال رحمه الله تعليقا على قول الله تعالى: ( ((( (((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((((( ((((((( (((( ((((((( ( ((((( (((((((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (: ((فتأمل هذا البرهان الباهر بهذا اللفظ الوجيز البين فإن الإله الحق لا بد أن يكون خالقا فاعلا يوصل إلى عابده النفع ويدفع عنه الضر فلو كان معه سبحانه إله لكان له خلق وفعل وحينئذ فلا يرضى بشركة الإله الآخر معه، بل إن قدر على قهره وتفرده بالإلهية دونه فعل، وإن لم يقدر على ذلك انفرد بخلقه وذهب به كما ينفرد ملوك الدنيا عن بعضهم بعضا بمماليكهم وإذا لم يقدر المنفرد على قهر الآخر والعلو عليه، فلا بد من أحد أمور ثلاثة: إما أن يذهب كل إله بخلقه وسلطانه. وإما أن يعلو بعضهم على بعض. وإما أن يكون كلهم تحت قهر إله واحد، وملك واحد يتصرف فيهم ولا يتصرفون فيه، ويمتنع من حكمهم عليه ولا يمتنعون من حكمه عليهم، فيكون وحده هو الإله الحق وهم العبيد المربوبون المقهورون))(
).

 د- نقده لعقيدة التثليث ببيان منافاتها لربوبية الله المحضة:

أبطل ابن القيم عقيدة التثليث ببيان أن الإقرار بتوحيد الربوبية يلزم صاحبه الشهادة بقيام الرب تعالى وحده لإدارة هذا الكون وكل ما فيه بعلمه وقدرته وحكمته المطلقة، لا يشاركه أي مخلوق في ذلك فما شاء كان وما لم يشأ لم يكن.

وعليه فإن خلاف ذلك ليس توحيداً؛ فيقول رحمه الله في إقرار العبد بتوحيد الربوبية: ((يشهد –أي المقر بهذا التوحيد- قيومية الرب فوق عرشه، يدبر أمر عباده وحده. فلا خالق ولا رازق، ولا معطي ولا مانع، ولا مميت ولا محيي، ولا مدبر لأمر المملكة –ظاهراً وباطنا- غيره، فما شاء كان. وما لم يشأ لم يكن. لا تتحرك ذرة إلا بإذنه. ولا يجري حادث إلا بمشيئته، ولا تسقط ورقة إلا بعلمه. ولا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا أحصاها علمه. وأحاطت به قدرته. ونفذت بها مشيئته. واقتضتها حكمته))(
).

ويظهر لنا أن ما قاله رحمه الله يحمل ردا واضحا على ما تزعمه النصارى أو غيرهم من التنقيص في مقام الربوبية، باعتقاد وجود ثلاثة أقانيم ممتازة امتيازا حقيقيا، إذ لو ((ثبت  الامتياز الحقيقي بين الأقانيم، فالأمر الذي حصل به هذا الامتياز إما أن يكون من صفات الكمال أو لا يكون، فعلى الشق الأول لم تكن جميع صفات الكمال مشتركا فيها بينهم، وهو خلاف ما تقرَّر عندهم أن كل أقنوم من هذه الأقانيم متصف بجميع صفات الكمال، وعلى الشق الثاني فالموصوف به يكون موصوفا بصفة ليست من صفات الكمال، وهذا نقصان يجب تنـزيه الله عنه))(
). وحتى يثبت توحيد الربوبية المحضة على الوجه الذي يليق بجلال الله، لا بد من إثبات مباينة الرب لخلقه، وامتيازه عنهم بصفات الكمال من الإقرار بكمال علمه وقدرته وحكمته تعالى في خلقه، وتفرده بتدبير شئون هذا الكون، وهذا خلاف ما زعمته النصارى.  
هـ- نقده لعقيدة التثليث بإيراد ما يدل على شهادة المسيح أن لاإله إلا الله. 

لقد أبطل الإمام ابن القيم عقيدة التثليث بإيراده بعضا من الأقوال المنسوبة إلى المسيح عليه السلام في الأناجيل التي يؤمن بها نصارى اليوم والتي تدل دلالة واضحة على وحدانية الله، وتقديسه وتنـزيهه عن مشابهة المخلوقات، وإفراده وعدم إشراك أحد معه في العبادة وتحمل في طياتها في الوقت نفسه الرد على عقيدة التثليث المناقضة للتوحيد ومن ذلك ما أورده ابن القيم عن المسيح أنه قال: ((أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، ولا ند له، ولا كفؤ له، ولا صاحبة ولا ولد له، ولا والد له بل هو الأحد الصمد الذي {لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد}))(
). 
 ومن ذلك أيضا ما ورد في إنجيل يوحنا على لسانه عليه السلام من قوله لقومه:  ((إن الله ربي وربكم، وإلهي وإلهكم))(
). 
فقد سوَّى المسيح ( بينه وبين سائر الناس في أن الله ربه وربهم وإلهه وإلههم جميعا، ومن كان مألوها لا يكون إلها، وإلا لزم كون المخاطبين بهذه الآية جميعهم آلهة، والحق أن من ساوى نفسه بسائر الناس في المألوهية فهو عبد مثلهم.

قال ابن القيم: ((فشهد على نفسه أنه عبد مربوب مصنوع كما أنهم كذلك، وأنه مثلهم في العبودية والحاجة والفاقة إلى الله تعالى)). وهذا واضح الدلالة على التوحيد الخالص المنافي للتثليث الباطل. لأن الذاهب إلى غيره –كما في نص إنجيل يوحنا- لا يكون متصلا به، فهو إنما يذهب إلى المنفصل عنه، ولو كان المسيح متحداً بالله وأقنوماً ثانيا لم يصح كلامه المذكور لوجوب التفريق بين الذاهب والمذهوب إليه، وبهذا يبطل الاتحاد وإلاَّ لم يعرف الذاهب من المذهوب إليه، وقول المسيح هذا قبيل الرفع دال على أنه  ( بقي يدعو إلى توحيد الله وعبادته وعبودية المسيح لله إلى زمان رفعه، وأن القول بألوهية المسيح والتثليث يناقض آخر كلمات تكلم بها المسيح وودَّع بها تلاميذه.

ورغم أن بولس هو مخترع عقيدة ألوهية المسيح إلا أن رسالته الأولى إلى تيموثاوس تجلى فيها الحق إذ يقول فيها: ((لأنه يوجد إله واحد ووسيط واحد بين الله والناس الإنسان يسوع المسيح))(
).
فاعترف أن الله واحد ولم يقل: إنه مثلث الأقانيم، كما اعترف أن المسيح وسيط بين الله والناس للتبليغ، وليس ذلك فحسب، بل جعل هذا الوسيط هو الإنسان يسوع، ولم يقل: إنه الأقنوم الثاني أقنوم الابن. فهل يبقى شك بعد هذا التصريح بوحدانية الله ونفي الألوهية عما سواه؟!(
).
وورد في إنجيل متى على لسانه عليه السلام من قوله لإبليس: ((لأنه مكتوب للرب إلهك تسجد وإياه وحده تعبد))(
).

وهذا الكلام يدل دلالة واضحة على التوحيد المناقض للتثليث، حيث أعلن أن السجود والعبادة لله وحده؛ ولو كان هناك ثلاثة أقانيم كما يدعيه النصارى لقال المسيح عليه السلام لإبليس: ((للثلاثة أقانيم آلهتك تسجد وإياهم وحدهم تعبد))، أو لأشار إلى هذه الأقانيم ولو إشارة يسيرة. ولما لم يكن الأمر كذلك، فدلَّ على بطلان عقيدة التثليث.

وما ورد في إنجيل متى أيضا: ((إن أباكم واحد الذي في السموات)) (
).

وما جاء في إنجيل مرقس على لسان المسيح من قوله: ((الرب إلهنا رب واحد… وليس آخر سواه)) (
).

وما ورد في مرقس أيضا على لسان المسيح ردا على سؤال سائل له: أية وصية هي أول الوصايا التي ينبغي للمرء أن يسير عليها، ويستنير بها، فأجاب المسيح: ((إن أول كل الوصايا هي: اسمع يا إسرائيل الرب إلهنا رب واحد)).

وكأن السائل قد استحسن الجواب من عيسى –عليه السلام- فرَّد عليه معبرا عن هذا الاستحسان، ومؤكدا وحدانية الله تعالى حيث قال: ((جيد يا معلم، بالحق قلت، لأنه الله واحد، وليس آخر سواه))(
).

فالمسيح عليه السلام لما سئل عن أول الوصايا أجاب أنها الإيمان بالتوحيد الحقيقي، معترفا ومؤكدا بأن الله تعالى هو إلهه، وأنه تعالى إله واحد بلا شريك. ولم يقل: إن أول الوصايا هي الإيمان بأن الله ثلاثة أقانيم ممتازة امتيازا حقيقيا، وأن كل أقنوم له عمل خاص به. فَعُلِم أن أوَّل كل الوصايا المصرَّح بها في التوراة(
) والإنجيل وعليها مدار الناموس(
) وعمل الأنبياء هي اعتقاد وحدانية الله تعالى. 

ويناجي المسيح عليه السلام ربه قائلا: ((هذه هي الحياة الأبدية أن يعرفوك أنت الإله الحقيقي وحدك)) (
).
فبين ( أن الحياة الأبدية معرفة وحدانية الله وأن عيسى رسوله، ولم يقل إن معرفة الحياة الأبدية معرفة الأقانيم الثلاث، أو أن عيسى إنسان وإله. 

ولا احتمال لخوف عيسى من اليهود؛ لأنه كان يخاطب ربه، ولو كان اعتقاد التثليث وألوهية المسيح مدار النجاة لبيَّنه، وإذا ثبت أن الحياة الأبدية في اعتقاد وحدانية الله وبشرية المسيح الرسول، فضدهما هو الموت الأبديّ؛ لوجوب المغايرة بين الرسول (العبد  المخلوق) ومُرْسِله (الله الخالق). 

وقد ورد في إنجيل متى ما ينص على أن المسيح ( لا يعلم الغيب، حيث قال لتلاميذه لما سألوه عن الساعة والقيامة: ((إنَّ ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعرفه أحد ولا الملائكة الذين في السماء ولا الابن أيضا ولكن الآب وحده يعرفه))(
).
وهذا القول يدل على بطلان التثليث؛ لأن نفي المسيح علم الغيب عن أقنوم الابن لا يوجب نفيه عن الأقنوم الثالث، لكنه لما نفى علم الغيب عن كل أحد وأثبته لله وحده؛ دل دلالة قاطعة على وحدانية الله وتفرده بالألوهية، ولا يصح أن يقال هنا إنه نفى علم الغيب عن ناسوته دون لاهوته، لأنه بزعم النصارى تجسَّد من الكلمة، والكلمة عندهم أزلية ومنفصلة عن الله، فوجب حصول العلم بالغيب لمن تجسَّد من الأزلي بناء على زعمهم، ولما لم يحصل له بذلك ثبتت بشريته ووحدانية الله، وقد استدل بهذا الدليل الحسن بن أيوب –بعد إسلامه- فذكر في رسالته لأخيه أن هذا النص يدل على وحدانية الله وبشرية المسيح، وأنه بهذا النفي أصبح منتقص العلم، وأنه لا يعلم إلا ما علمه الله إياه، وهذا يوجب نفي كونه من جوهر أبيه، ويستلزم كون الله أعلى منه وأعلم، وأنه خلافه(
).
وفي إنجيل مرقس أن رجلا أقبل إلى المسيح وقال: (أيها المعلم الصالح أي خير أعمل لأنال الحياة الدائمة؟ فقال له المسيح: لم قلت صالحا؟ إنما الصالح الله وحده، وقد عرفت الشروط، لا تسرق ولا تزن ولا تشهد بالزور ولا تخن وأكرم أباك وأمك)(
). وهذا غاية التواضع وإنكار الذات، والاعتراف بالوحدانية.
وقد بين الشيخ رحمت الله(
) أن هذه الفقرة تقلع أصل التثليث؛ لأن عيسى ( ما رضي –تواضعا- أن يطلق عليه لفظ الصالح، ولو كان إلها لما كان لقوله معنى، ولوجب عليه أن يبيِّن أنه لا صالح إلاَّ الآب والابن وروح القدس، وأن لا يؤخر البيان عن وقت الحاجة، فإذا لم يرض بنسبة الصلاح إليه فهل يرضى بأقوال أهل التثليث؟!(
).

ويضاف إلى كلام الشيخ أن إطلاق لفظ الصلاح على الله تعالى لا شين فيه، لكننا معاشر المسلمين نجل الله سبحانه وتعالى عن وصفه بألفاظ الصلاح والعصمة –كما يقول النصارى لانتفاء ضد ذلك عنه، ولأننا لا نصف الله ونسميه إلا بما وصف وسمى به نفسه.

وقد وصف داود ( ربه بالصلاح فقال في المزامير: ((احمدوا الرب لأنه صالح))(
). والمسيح أنكر على تلميذه وصفه بالصلاح؛ لأنه لا صالح إلا الله وحده، وفي نفي الصلاح لزوم ضده، لذلك لم يكن نفيه الصلاح عن نفسه إلا من قبيل التواضع لله تعالى، وهذا جائز في حق البشر وغير جائز في حق الله تعالى. فلو كان المسيح إلها لم ينف عن نفسه الصلاح، ولقال للتلميذ الذي وصفه بالصلاح: أنت عرفت، أو هكذا يكون الله صالحا، وما أشبه ذلك من عبارات القبول، لكن نفيه عن نفسه الصلاح يدل على أنه عبد الله، ويتواضع له غاية التواضع حتى إنه نفى الصلاح عن نفسه، والتواضع هو شأن العبد المخلوق المألوه، والخالق شأنه العظمة والكبرياء فلا يتواضع لعبده.

وقد استدل المهتدي محمد مجدي مرجان بهذا النص على وحدانية الله فقال: ((وهذا ما دعا السيِّدَ المسيحَ إلى أن يحرص قبل إجابة السائل على سؤاله أن يزيل من ذهنه ما التبس عليه، موضحا ومؤكداً وحدانية الله، واختصاصه سبحانه بكل صفات الصلاح والكمال التي لا يشاركه فيها أحد)) (
).
من مجموعة هذه النصوص يتضح لنا أن التثليث لم يخطر ببال المسيح عليه السلام مطلقا، وأنه لم يكن إلا مؤمنا داعيا للتوحيد الحقيقي؛ وهذا الأمر واضح لا يحتاج إلى أكثر من ذكره.        
و- نقده عقيدة التثليث بإيراد ما يدل على شهادة المسيح أنه رسول كسائر الرسل.

إذا كان ابن القيم قد أورد النصوص التي تنفي ألوهية المسيح عليه السلام، فإنه أورد كذلك النصوص الإنجيلية التي تثبت له البشرية والنبوة والرسالة. ومن هذه النصوص ما أورده متى في إنجيله على لسان المسيح عليه السلام: ((لا تنسبوا أباكم في الأرض فإن أباكم الذي في السماء وحده، ولا تدعوا معلمين فإنما معلمكم المسيح وحده))(
).

ويعقب ابن القيم على النص بقوله: ((والأب في لغتهم الرب المربي، أي لا تقولوا: إلهكم وربكم في الأرض، ولكنه في السماء. ثم أنزل نفسه المنـزلة التي أنزله بها ربه ومالكه، وهو أن غايته أنه يعلم في الأرض، وإلههم هو الذي في السماء)).

فالمسيح عليه السلام في هذا النص يقول: (ولا تدعوا لكم أبا) أي إلها متجسدا على الأرض، لأن إلهكم واحد لا شريك له وهو الذي في السماء.

ويشهد عليه السلام كذلك مقررا أنه هو المعلم أي الرسول الذي أرسله الله ليعلمهم التوحيد وما يصلحهم في الدنيا والآخرة كباقي الرسل الكرام. ولو كان فيه جزء من الألوهية لبيَّن ذلك لهم، ولا يصح منه الكتمان في موضع الحاجة إلى البيان. وهذا الذي يجب اعتقاده في المسيح عليه السلام وغيره من الأنبياء والرسل –عليهم الصلاة والسلام- ولا يجوز اعتقاد خلافه، إذ يستحيل في حقهم أن يدَّعِي واحد منهم شيئا من صفات الألوهية والربوبية، وبخاصة بعد أن أرسله الله تعالى إلى الناس بشيرا ونذيرا، لقول الحق تبارك وتعالى: ( ((( ((((( (((((((( ((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((( ((( ((((( (((( (((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((( ((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((( (((( (((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((( (((((( ((((((((((( (((( ((
).
ولم يكن المسيح ( في نظر أتباعه إلا كواحد من كبار الربانيين الذين يعلِّمون الكتاب ويدرِّسونه للناس، وذلك لا ينافي كونه نبياً، فقد ورد في إنجيل يوحنا: ((قال لها يسوع: يا مريم. فالتفتت تلك وقالت له ربّوني. الذي تفسيره يا معلم))(
).
وبعد هذا فهل يبقى أدنى شك في بشرية المسيح ونبوته وانتفاء ألوهيته؟!(
). 
ويقول المسيح في دعائه كما في إنجيل يوحنا: (إن الحياة الدائمة إنما تجب للناس بأن يشهدوا أنك الله الواحد الحق، وأنك أرسلت يسوع المسيح)(
). 

وهكذا لم يقل المسيح عليه السلام: ((إن الحياة الأبدية أن يعرفوكم أنكم ثلاثة أقانيم ممتازة امتيازا حقيقيا وأنكم جميعا واحد)). أو ((إن الحياة الأبدية أن يعرفوك أنت الإله المكون من ثلاثة أقانيم الآب والابن والروح القدس... إلخ)) ((وأن يسوع إله وإنسان أو إله مجسم أو هو الأقنوم الثاني...إلخ)) بل لقد شهد المسيح أن ((أنَّ الحياة الأبدية هي شهادة أن لا إله إلا الله وأن يسوع رسول الله)) وهو عين ما يؤمن المسلمون جميعا.

وهذا ما قاله ابن القيم حينما عقب على النص السابق بقوله: ((وهذه حقيقة شهادة المسلمين أن لا إله إلا الله وأن محمد رسول الله)).

ويقول عليه السلام لبني إسرائيل كما في إنجيل يوحنا: (بل تريدون قتلي وأنا رجل قلت لكم الحق الذي سمعت الله يقول)(
).

وهذا نص واضح في بشرية المسيح عليه السلام ورسالته فهو إنسان مرسل ما كلمهم إلا بالحق الذي سمعه من الله. 

وفي الإنجيل أيضا أنه قال: (إني لم أجىء لأعمل بمشيئة نفسي ولكن بمشيئة من أرسلني)(
). 

وفيه أيضا أنه قال: ( إن الكلام الذي تسمعونه مني ليس هو لي، ولكن للذي أرسلني، والويل لي إن قلت شيئا من تلقاء نفسي ولكن بمشيئة من أرسلني)(
) ))(
).

وفي هذين النصين يعلن أنه نبي مرسل من الله يعمل بمشيئته ويتكلم بكلامه.

وفيه أيضا أنه قال في دعائه لما سأل ربه أن يحيي الميت: (أنا أشكرك وأحمدك لأنك تجيب دعائي في هذا الوقت وفي كل وقت، فأسألك أن تحيي هذا الميت لتعلم بنوا إسرائيل أنك أرسلتني وأنك تجيب دعائي) (
).

فهو يشكر الله تعالى ويحمده لأنه هو الذي يمكنه من فعل تلك المعجزة، وإلا فهو بشر لا يستطيع لها فعلا لولا مشيئة الله، وقد أراد فعل هذه المعجزة ليؤمن قومه أنه رسول من عند الله، وهذه فائدة المعجزات التي يجريها الله تعالى على أيدي رسله عليهم الصلاة والسلام(
). وفي الإنجيل: (إن المسيح حين خرج من السامرية ولحق بجلجال(
)قال: لم يكرم أحد من الأنبياء في وطن) (
). 

وفي هذا إقرار من المسيح نفسه أنه نبي، ولا كرامة لنبي في وطنه، وعرف الناس كلهم المسيح على أنه نبي كما يروي إنجيل متى: ((ولما دخل أورشليم(
) ارتجت المدينة كلها قائلة من هذا؟ فقالت الجموع: هذا يسوع النبي الذي من ناصرة الجليل)) (
).

فنبوة المسيح عليه السلام ثابتة بنص الأناجيل، وإنك لتجد هذه النصوص منثورة في ثنايا الأناجيل المتداولة على الرغم من التحريف والتبديل الذي لحقها، وعلى الرغم من أن النصارى لا يعتبرون المسيح نبيا ولا بشرا، وإنما هو إله حل في جسد ليكون أقنوم الابن، وهذه النصوص الإنجيلية-كما ترى- واضحة وصريحة في إبطال هذه الدعوى وغيرها من دعاوي النصارى الفاسدة.

ز- نقده لعقيدة التثليث ببيان مخالفتها للأصول العقدية الصحيحة المقررة في الرسالات الإلهية:

ردَّ الإمام ابن القيم على جميع عقائد النصارى الفاسدة في الله بما فيها عقيدة التثليث بذكر الأصول العقدية التي اتفقت عليها دعوة جميع الأنبياء من أولهم إلى آخرهم، مبينا أن أصول النصارى ومقالتهم في رب العالمين تخالف هذه الأصول أشد مخالفة وتباينه أعظم مباينة وذلك لتمسكهم بالمتشابه من المعاني والمجمل من الألفاظ، وأقوال من قد ضلوا من قبل وأضلوا كثيرا وضلوا عن سواء السبيل. وقد تقدم ذكر تلك الأصول(
).

وفيها دليل على أن هذه الوثنية والتعدد قد خلت منها الأديان الإلهية، بل لم يكن هذا التثليث معروفا لدى أتباع الأنبياء. وهذا ما يؤكده المهتدي محمد مجدي مرجان بقوله: ((إن دعوة الثالوث ظلت مجهولة عن البشر وعن كافة الأنبياء منذ أن خلق الله العالم حتى طلع علينا دعاة الثالوث. أما الأنبياء كافة فقد نادوا دوما بوحدانية الخالق مدبر الوجود الذي لا يساويه ولا يماثله أحد، والذي لا يشبهه ولا يدانيه شيء بل هو الله سبحانه الواحد الأحد الفرد الصمد منذ الأزل وإلى الأبد. قال بهذا كل الأنبياء))(
). 
وكما لم يكن لهذه القضية معرفة لدى الأنبياء السابقين، فكذلك لم يكن لها ذكر في كتبهم، فالتوراة التي تعتبر كتاب اليهودية الأول، وأساس النصرانية لا توجد فيها عبارة تتحدث عن الثالوث لا إثباتا ولا نفيا. بل بقيت التوراة دعوة صريحة في كثير من نصوصها إلى التوحيد(
)، والمتتبع لأسفارها يجد نصوصا كثيرة تصرح بتوحيد الله وتنفي عنه الشريك، كما أنها جاءت بتفاصيل العبادة التي لا تنبغي إلا لله، وفيها تحذير واضح من الشرك والوثنية وكذلك بقية أسفار العهد القديم: 

ومن هذه النصوص ما في سفر التثنية: ((لتعلم أن الرب هو الإله. ليس آخر سواه.. فاعلم اليوم وردِّد في قلبك أن الرب هو الإله في السماء من فوق وعلى الأرض من أسفل. ليس سواه))(
). 

وفي الإصحاح السادس من نفس السفر نجد وصية جامعة لإسرائيل: (وهو يعقوب عليه السلام) يقرر الله له فيها وحدانيته ويأمره أن يعلمه لأبنائه، ويجعله شعاره فيقول: (اسمع يا إسرائيل الرب إلهنا رب واحد، فتحب الرب إلهك من كل قلبك ومن كل نفسك ومن كل قوتك، ولتكن هذه الكلمات التي أنا أوصيك بها اليوم على قلبك، وقصها على أولادك، وتكلم بها حين تجلس في بيتك، وحين تمشي في الطريق، وحين تنام وحين تقوم، واربطها علامة في يدك، ولتكن عصائب بين عينيك، واكتبها على قوائم أبواب بيتك وعلى أبوابك)(
). 

ونجد تنـزيه الله عن المثيل في المزمور الأول: (يا الله من مثلك؟)(
). وفي سفر أشعيا دعوة إلى الله الواحد بتخليصهم من (سنحاريب) ملك آشور: (والآن أيها الرب إلهنا خلصنا من يده فتعلم ممالك الأرض كلها أنك أنت الرب وحدك)(
). 

ونجد في سفر أشعيا كذلك: (أنا الرب وليس آخر لا إله سواي… لكي يعلموا من مشرق الشمس ومن مغربها أن ليس غيري. أنا الرب وليس آخر)(
). وفيه أيضا: ((أنا الأول وأنا الآخر ولا إله غيري… هل يوجد إله غيري))(
). وفي سفر نحميا: ((أنت هو الرب وحدك))(
). 
وفي سفر الملوك الأول: ((ليعلم كل شعوب الأرض أن الرب هو الله وليس آخر))(
) وفيه: ((الرب هو الله الرب هو الله))(
). وفي (أرميا): (لا مثل لك يا رب، عظيم أنت، وعظيم اسمك في الجبروت)(
).
هذا الإله الواحد في التوراة ليس له شبيه كما ورد في الإصحاح الثامن من سفر الخروج: (لكي تعرف أن ليس مثل الرب إلهنا)(
).
ولم تكتف كتب العهد القديم بالدعوة إلى توحيد الله فحسب، بل دعت إلى عبادته وحده وحرمت عبادة غيره، وأوجبت قتل كل من يعبد غير الله أو يدعو لذلك.

ففي سفر الخروج مجموعة وصايا أوصى الله بها نبيه موسى عليه السلام حينما كلمه على جبل سيناء فيقول: ((تكلم الله بجميع هذه الكلمات قائلا: أنا الرب إلهك الذي أخرجك من أرض مصر من بيت العبودية، لا يكن لك آلهة أخرى أمامي، لا تصنع لك تمثالا منحوتا ولا صورة ما مما في السماء من فوق وما في الأرض من تحت وما في الماء من تحت الأرض، لا تسجد لهن ولا تعبدهن، لأني أنا الرب إلهك، إله غيور))(
). 

فأنت تلاحظ أن هذه الوصايا قد ابتدأت بتقرير حقيقة التوحيد (أنا الرب إلهك... لا يكن لك آلهة أخرى). بل إنها تنهى عن الشرك بكل مظاهره فتجد فيها النهي عن النحت والتصوير والتماثيل التي من شأنها أن تقود إلى عبادة غير الله تعالى بتعظيم هذه التماثيل والصور. 

ويرد في الإصحاح الثالث والعشرين من نفس السفر التحذير من السجود لآلهة الوثنيين: (لا تسجد لآلهتهم ولا تعبدها ولا تعمل كأعمالهم. بل تبيدهم وتكسر أنصابهم. وتعبدون الرب إلهكم)(
). 

وفي الإصحاح الثاني والعشرين تحذير من الذبح لآلهة دون الله لأن ذلك مظهر من مظاهر الشرك: (من ذبح لآلهة غير الرب وحده يهلك)(
). 
وفي سفر اللاويين تحذير من الأوثان وعبادتها: فيقول: ((لا تصنعوا لكم أوثانا ولا تقيموا لكم تمثالا منحوتا أو نصبا ولا تجعلوا في أرضكم حجراً مصوراً لتسجدوا له. لأني أنا الرب إلهكم))(
). وفيه أيضا: (لا تلتفتوا إلى الأوثان وآلهة مسبوكة لا تصنعوا لأنفسكم أنا الرب إلهكم)(
).
وفي نفس هذا الإصحاح تذكير لإسرائيل وشعبه أن لا ينسى ربه: (فاحترز لئلا تنسى الرب الذي أخرجك من أرض مصر من بيت العبودية، الرب إلهك تتقي، وإياه تعبد، وباسمه تحلف، لا تسيروا وراء آلهة أخرى من آلهة الأمم التي حولكم)(
). 

أما الإصحاح الثالث عشر فيشن حملة مشددة على المرتدين من بني إسرائيل الذين تستهويهم عبادة الأصنام، ويبين عقوبة هؤلاء المرتدين: فيقول: (وإذا أغواك سراً أخوك ابن أمك، أو ابنك أو ابنتك أو امرأة حضنك أو صاحبك الذي مثل نفسك قائلا: نذهب ونعبد آلهة أخرى.. فلا ترض منه ولا تسمع له، ولا تشفق عينك عليه ولا ترق له، ولا تستره بل قتلا تقتله.. ترجمه بالحجارة حتى يموت، لأنه التمس أن يطوِّحك عن الرب إلهك)(
). ويأتي الإصحاح السابع عشر ليؤكد تلك العقوبة ففيه: ((ويذهب ويعبد آلهة أخرى ويسجد لها أو للشمس أو للقمر أو لكلٍّ من جند السماء. الشيء الذي لم أوص به… فأَخرِجْ ذلك الرجل أو تلك المرآة الذي فعل ذلك الأمر الشِّرير إلى أبوابك الرجلَ أو المرآة وارْجُمْه بالحجارة حتى يموت))(
). 

وتحكم التوراة على المدينة إذا ارتدت أن تحرق بكاملها: (إن سمعت عن إحدى مدنك.. قد خرج أناس.. وطوَّحوا سكان مدينتهم قائلين: نذهب ونعبد آلهة أخرى.. وفصحت وفتشت وسألت جيدا وإذا الأمر صحيح وأكيد.. فضربا تضرب سكان تلك المدينة بحد السيف.. تجمع كل أمتعتها إلى وسط ساحتها وتحرق بالنار المدينة وكل أمتعتها كاملة)(
). 

ولما كانت نصوص التوراة التي يعترف بها النصارى ويقبلونها صريحة في الدلالة على المعنى المتعين الموافق لأدلة العقل، وكلها ناطقة بوحدانية الله وعدم التثنية أو التثليث في ذات الله تعالى، ولا وجود فيها للفظ الأقانيم وسائر الألفاظ الشركية المبتدعة، بل هي تأمر بقتل كل من يدعو إلى عبادة غير الله، فالحق والعدل والإنصاف يقضي بالاعتماد عليها ورفض كل ما يخالفها، لأنها أدلة نقلية صريحة لا تحتمل التأويل، وهي قاطعة في الدلالة على وحدانية الله سبحانه وتعالى. بل إن هذه النصوص ملزمة للنصارى لأن المسيح  ( في القول المنسوب ذكر أنه لم يأت لنسخ التوراة بل ليعمل بها(
). وليس هذا فحسب، بل الأناجيل أيضا التي هي عمدة النصارى، وعماد ملتها؛ هي الأخرى لا تخلو من النصوص التي تصرح بوحدانية الله تعالى على الرغم مما اعتراه من التحريف واستبدال عقيدة التثليث الدخيلة بعقيدة التوحيد الأصيلة(
). 

وهذه النصوص التي جاء فيها ذكر التوحيد في الأناجيل، نجد كذلك أيضا جاء ذكر التوحيد في رسائل العهد الجديد وأنقل بعضها هنا زيادة في البيان وتأكيداً لما نحن بصدده. ومن تلك النصوص:

ما جاء في رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية: (لأن الله واحد)(
). 

وفي رسالته إلى أهل غلاطية: (وأما الوسيط فلا يكون لواحد، ولكن الله واحد)(
). 

وفي رسالة يعقوب: (أنت تؤمن أن الله واحد، حسنا تفعل)(
). 

وأسفار العهدين القديم والجديد مليئة بأمثال هذه النصوص التي تدل صريحة على وحدانية الله تعالى وعدم جواز عبادة غيره. وهذا ما أكده المهتدي محمد مجدي مرجان بعد دراسة للتوراة والأناجيل وخروجه منها بالنتيجة التالية التي أوضحها بقوله: ((وإذا طالعنا التوراة وأعدنا البحث والتنقيب في أسفارها وبين سطورها فإننا لا نجد فيها كاهنا(
) يتحدث عن الثالوث ولا نبيا يهمس بالتعدد، بل إننا نجد جميع أنبياء وكهنة التوراة ينادون بل ويصرخون بوحدانية الله، وبأنه سبحانه لا شريك له، ولا تركيب فيه، ولا شبيه له ولا مثيل، قال بهذا كافة أنبياء التوراة وكافة أحبار اليهود… وإذا تركنا التوراة جانبا بعد أن أوردنا قليلا من كثير من دعوتها إلى الوحدانية ثم ذهبنا نطالع الأناجيل ورسائل الحواريين لوجدنا أن دعوة المسيحية ما هي إلا دعوة الوحدانية، الوحدانية التي هي عماد كل دعوة سماوية، وملاك كل رسالة ربانية))(
). وقد أكد هذه النتيجة بعدة نقول من العهد القديم والجديد تأييدا لقوله هذا.

والغريب أن النصارى يقرأون هذه النصوص في الكتاب المقدس الذي بين أيديهم، ومع كل هذا تراهم يعطلون عقولهم من التفكير ويسيرون وراء رجال الدين الذين شرعوا لهم ما لم يأذن به الله(
). فعقيدة التثليث مخالفة جملة وتفصيلا لما جاء به الأنبياء والرسل عليهم السلام من عند الله وهو التوحيد الخالص لله تعالى من كل شائبة الشرك. 

وفي هذه الأوجه المتقدمة كلها الرَّد غير المباشر على التثليث، حيث لم يصرِّح ابن القيم رحمه الله فيها باسم التثليث. وقد- تقدم - أنَّ ابن القيم يستخدم أسلوبين في الرَّد؛ المباشر وغير المباشر. 

وأمَّا ما كان خاصا بإبطال عقيدة التثليث فقد تعرض ابن القيم رحمه الله له  وبيَّن اختلاف النصارى أنفسهم في تحديد مفهوم التثليث.

ونقل ما قاله شيخه ابن تيمية رحمه الله في ذلك: ((فلو سألت الرجل وامرأته وابنته وأباه وأمه عن دينهم لأجابك كل واحد منهم بغير جواب الآخر، ولو اجتمع عشرة منهم يتذكرون الدين لتفرقوا عن أحد عشر مذهبا مع اتفاق فرقهم على القول بالتثليث))(
). وهذا ليس بغريب كما يقول ابن القيم على دين: ((أسسه أصحاب المجامع المتلاعنين على أن الواحد ثلاثة والثلاثة واحد))(
). ولكن العجب على عقول تعتقد مثل هذه السخافات، ولهذا تعجب رحمه الله من عقلائهم بقوله: ((فيا عجبا! كيف رضي العاقل أن يكون هذا مبلغ عقله، ومنتهى علمه؟ أفترى لم يكن في هذه الأمة من يرجع إلى عقله وفطرته، ويعلم أن هذا عين المحال، وإن ضربوا له الأمثال، واستخرجوا له الأشباه))(
). 
وقد تعرض ابن القيم رحمه الله لأقوالهم أيضا مبينا أنها لا يمكن أن تنسجم أو تتلاءم مع بعضها بأسلوب يظهر فيها التهكم من أقوالهم ونرى ذلك جليا في قوله بعد نقل مقولتهم: ((وقالوا: والذي ولدته مريم وعاينه الناس وكان بينهم هو الله، وهو ابن الله وهو كلمة الله))(
).

بعد ذلك يعلق عليه تعليقا مشوبا بالإنكار والتبكيت والتوبيخ: ((فالقديم الأزلي خالق السموات والأرض، وهو الذي حبلت به مريم، وأقام هناك تسعة أشهر، وهو الذي ولد ورضع وفطم وأكل وشرب وتغوط، وأخذ وصلب وشد بالحبال وسمرت يداه)).(
). 

واكتفى ابن القيم بعد ذلك لبيان بطلان هذا الاعتقاد بإيراد اختلاف فرقهم في تحديد المسألة، فاستعرض أشهر الفرق التي اختلفت في طبيعة المسيح عليه السلام(
).

ثم قال: ((وكل من تلك الفرق الثلاث عوامهم لا يفهم مقالة خواصهم على حقيقتها))(
). ((فجهال النصارى إذا ناظرهم الموَّحِد في تثليثهم وتناقضه وتكاذبه، قالوا:   الجواب على القسيس(
). والقسيس يقول: الجواب على المطران(
). والمطران يحيل الجواب على البتريك. والبتريك على الأسقف(
). والأسقف على البابا. والبابا على الثلاثمائة والثمانية عشر، أصحاب المجمع الذي اجتمعوا في عهد قسطنطين ووضعوا للنصارى هذا التثليث، والشرك المناقض للعقول والأديان))(
). 
وكذلك تعرض ابن القيم للرد على هذه العقيدة الفاسدة عند مناقشته لبعض العقائد الفاسدة في الله في صفتي اليد والعين، فقال في ثنايا رده على بعض المعطلة مشبها بينهم وبين النصارى:  ((العاشر: أنك أيها الجهمي في فهمك عن الله أن ظاهر كلامه إثبات أيد متعددة على جنب واحد، وعيون متعددة في وجه واحد، قد ضاهيت النصارى الذين احتجوا على تثليثهم وإثبات آلهة متعددة بظاهر قوله: ( ((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( ((
) وأمثاله(
). وفي هؤلاء أنزل الله تعالى: ( ((((((( ((((((((( ((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ( ((
). وفي الصحيح عن عائشة(
) أن رسول الله ( قال: (( يا عائشة إذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه فأولئك الذين سمى الله فاحذروهم))(
). وهذا الفهم الفاسد إنما أتى من قبل عجم القلوب والألسن، فهم الذين أفسدوا الدين وشوشوا على الناس، وإلا فلغة العرب متنوعة في إفراد المضاف، وتثنيته، وجمعه، بحسب أحوال المضاف إليه، فإن أضافوا الواحد المتصل إلى مفرد أفردوه، وإن أضافوه إلى اسم جمع ظاهر أو مضمر جمعوه، وإن أضافوه إلى اسم مثنى فالأفصح من لغتهم جمعه، لقوله تعالى: ( (((((( (((((( (((((((((((( ( ((
). وإنما هما قلبان لا غير. وقوله تعالى: ( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((( ((
). وتقول العرب: ((اضرب أعناقهما واقطع ألسنتهما)). وهذا أفصح استعمالهم. وتارة يفردون المضاف فيقولون: لسانهما وقلبهما وظهرهما.وتارة يثنونه كقوله: ((ظهراهما مثل ظهور الترسين))(
). والقرآن إنما نزل بلغة العرب، لا بلغة العجم والطماطم(
)، والأنباط(
) الذين أفسدوا الدين، وتلاعبوا بالنصوص، وانتهكوا حرماتها، وجعلوها عرضة لتأويل الجاهلين، وانتحال المبطلين. وإذا كان من لغتهم وضع الجمع موضع التثنية لئلا يجمعوا في لفظ واحد بين تثنيتين ولا لبس هناك، فلأن يوضع الجمع موضع التثنية فيما إذا كان المضاف إليه مجموعا أولى بالجواز))(
).
ويحسن بي أن أختم هذا المبحث ببيان موقف القرآن الكريم من عقيدة التثليث حيث كان الإمام ابن القيم يسير في إبطاله للعقائد النصرانية مع هدي القرآن، وقد جلى القرآن هذه العقيدة، وعرض زيفها، وعرض حيثياتها للحكم الذي أصدره، ودعا أهلها دعوة منطقية بأن لا يغلو في دينهم وأن يلتزموا جادة الإيمان الحق بأن يحكموا عقولهم، ويحكموا بما أنزل الله إليهم في إنجيلهم، وأن يلتزموا بمضامينه وما فيه دعوة إلهية صريحة لعبادة الله الواحد الأحد، والإيمان برسوله عيسى  ( وبمحمد ( الذي يجدونه مكتوبا عندهم في التوراة والإنجيل. قال تعالى: ( (((((((((( ((((((((((( (( ((((((((( ((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((( (((( (((((((( ( ((((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (((((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( ((((((( ((((((( ( (((((((((((( (((((( ((((((((((( ( (((( (((((((((( ((((((((( ( (((((((((( ((((((( (((((( ( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ( ((((((((((((( ((( ((((((( ((((( (((((( ( ((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ( (((((((( (((((( ((((((( ((((( ((
).
ويصدر القرآن الكريم حكمه في هذه القضية العقدية ويحكم بكفر من اعتنقها أو اعتقد فيها، وذلك في قوله تعالى: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((( ( ((((( (((( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ( ((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( ((
).

يقول القرطبي: ((قوله: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((( ((((((( ((((((((( ( ( أي أحد ثلاثة. وهذا قول فرق النصارى من الملكية والنسطورية واليعقوبية(
)، لأنهم يقولون: أب وابن وروح القدس إله واحد، ولا يقولون ثلاثة آلهة وهو معنى مذهبهم، وإنما يمتنعون من العبارة وهي لازمة لهم، وما كان هكذا صح أن يحكى بالعبارة اللازمة، وذلك أنهم يقولون: إن الابن إله، والأب إله، وروح القدس إله. فأكفرهم الله بقولهم هذا، وقوله تعالى: ( ((((( (((( ((((((( (((( ((((((( ((((((( ( ( أي أن الإله لا يتعدد. وقوله تعالى: ( ((((( (((( ((((((((((  ( أي يكفوا عن القول بالتثليث ليمسنهم عذاب أليم في الدنيا والآخرة)) (
).

وقال ابن كثير في هذه الآية: ((أنزلت في النصارى خاصة قاله مجاهد وغير واحد ثم اختلفوا في ذلك فقيل: المراد بذلك كفارهم في قولهم بالأقانيم الثلاثة وهو أقنوم الأب، وأقنوم الابن وأقنوم الكلمة المنبثقة من الأب إلى لابن تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا، وقال السدي(
) وغيره نزلت في جعلهم المسيح وأمه إلهين مع الله فجعلوا الله ثالث ثلاثة بهذا الاعتبار))(
).   
وذكر ابن جرير الطبري أن جماهير النصارى قبل افتراق اليعقوبية والملكانية والنسطورية تقول بهذه الأقانيم، ويقولون: إن الإله القديم جوهر واحد، يعم ثلاثة أقانيم: أبا والدا غير مولود، وابنا مولودا غير والد، وزوجة بينهما، وهم مختلفون في ذلك اختلافا بيِّناً، والحق –كما يقول الطبري- أن الثلاثة كافرة(
). 
وفي معرض الحديث عن عقيدة التثليث قال ابن جزم رحمه الله بعد أن نقل نصا من إنجيل مرقص هو ((... (إن الرب بعدما كلمهم ارتفع إلى السماء وجلس عن يمين الله))(
): هذا شرك أحمق، رب يقبض، إن هذا العجب!! ورب يجلس عن يمين الله تعالى!! هذان ربان وإلهان، الواحد أجل من الثاني لأن المقعود عن يمينه أسنى مرتبة من المقعد على اليمين بلا شك ونعوذ بالله من الخذلان))(
).   
(((                  

الفصل الثالث
عقيدة الصلب والفداء عند النصارى ونقد ابن القيم لها
وفيه مبحثان:

     المبحث الأول: عقيدة الصلب والفداء عند النصارى.           

   المبحث الثاني: نقد ابن القيم لعقيدة الصلب والفداء عند النصارى.  
المبحث الأول:
عقيدة الصلب والفداء عند النصارى

عقيدة الصلب والفداء تعتبر من الركائز الأساسية التي تعتمد عليها النصرانية المحرفة في عقيدتها، بل تعتبر هذه العقيدة الأساس الثاني من أسس العقيدة النصرانية الحالية، وهو محور رئيسي يدور عليه دينهم، بل هو رأس الإيمان عندهم(
). ولا يتم الإيمان والخلاص للمرء في النصرانية إلا بعد التسليم به، كما أن انتفاء الصلب يعني انتفاء النصرانية(
).
وأساس عقيدة الصلب عند النصارى كما يصورها علماؤهم أن من صفات الله العدل والرحمة، وبمقتضى صفة العدل كان على الله أن يعاقب ذرية آدم بسبب الخطيئة التي ارتكبها أبوهم وطرد بها من الجنة واستحق هو وأبناؤه البعد عن الله بسببها، وبمقتضى صفة الرحمة كان على الله أن يغفر سيئات البشر، ولم يكن هناك من طريق للجمع بين العدل والرحمة إلا بتوسط ابن الله ووحيده الذي بعثه إلى الأرض فاتَّحد بالناسوت، ثم قدَّم نفسه على الصليب فداء للجنس البشري كله(
).
وهذه العقيدة تتفق عليها كل طوائف النصارى، وقد ذكرت في الأناجيل الحالية المحرفة في أكثر من موضع، ومنها: ما جاء في إنجيل مرقس حيث يقول المسيح عن نفسه: ((لأن ابن الإنسان أيضا لم يأت ليخدم بل ليخدم وليبذل نفسه فدية عن كثيرين) (
). 

كما صرّح بذلك إنجيل يوحنا: ((لأنه هكذا أحب الله العالم حتى بذل ابنه الوحيد لكي لا يهلك كل من يؤمن به، بل تكون له الحياة الأبدية، لأنه لم يرسل الله ابنه إلى العالم ليدين العالم، بل ليخلص به العالم))(
). ومن هنا فقد قدّس النصارى الصليب، ولا زالوا يعتبرونه من شعارهم. كما سيأتي بيان ذلك والرد عليه بعد قليل. 
وقد تعرض الإمام ابن القيم رحمه الله لعقيدة الصلب والفداء عند النصارى مبينا أن الأصل الذي قامت عليه هذه العقيدة، يرجع إلى أن أرواح الأنبياء عليهم السلام كانت في الجحيم في سجن إبليس من عهد آدم إلى زمن المسيح، فكان إبراهيم وموسى ونوح وصالح وهود معذبين مسجونين في النار بسبب خطيئة آدم عليه السلام، وأكله من الشجرة، وكان كلما مات واحد من بني آدم أخذه إبليس وسجنه في النار بذنب أبيه، ثم إن الله سبحانه وتعالى لما أراد رحمتهم وخلاصهم من العذاب، تحيل على إبليس بحيلة، فنـزل عن كرسي عظمته والتحم ببطن مريم، حتى ولد وكبر وصار رجلا، فمكَّن أعداءه اليهود من نفسه، حتى صلبوه وتَوَّجوه بالشوك على رأسه، فخلَّص أنبياءه ورسله، وفداهم بنفسه ودمه، فهرق دمه في مرضاة جميع ولد آدم، إذ كان ذنبه باقيا في أعناق جميعهم، فخلصهم منه بأن مكَّن أعداءه من صلبه وتسميره وصفعه، إلا من أنكر صلبه أو شك فيه، أو قال: بأن الإله يجل عن ذلك، فهو في سجن إبليس معذَّب حتى يقر بذلك، وأن إلهه صلب وصفع وسمر(
). 

ويذكر ابن القيم أن النصارى بعد زمن المسيح ابتدعوا تعظيم الصليب، فعبدوه وسجدوا له، وأن أحدهم إذا اجتهد في اليمين، بحيث لا يحنث ولا يكذب، حلف بالصليب، ويكذب إذا حلف بالله، ولا يكذب إذا حلف بالصليب. 

والصليب كما يذكر ابن القيم هو الخشبة التي صلبوه عليها، ويؤكد رحمه الله أن النصارى جميعهم متفقون على أن اليهود أخذوا إلههم المسيح –تعالى الله عن ذلك- وساقوه بينهم ذليلا مقهورا، وهو يحمل خشبته التي صلبوه عليها، وهم يبصقون في وجهه، ويضربونه، ثم صلبوه وطعنوه بالحربة حتى مات، وتركوه مصلوبا حتى التصق شعره بجلده لما يبس دمه بحرارة الشمس، ثم دفن، وأقام تحت التراب ثلاثة أيام، ثم قام بلاهويته من قبره. يقول ابن القيم: ((هذا قول جميعهم، ليس فيهم من ينكر منه شيئا))(
). وهذا عندهم من تمام رحمة الله تعالى بعباده. يقول ابن القيم حاكيا ذلك عنهم: ((ومن تمام رحمته تبارك وتعالى على عباده رضي بإراقة دمه عنهم على خشبة الصليب ... -إذ- لم يكن في الحكمة الأزلية أن ينتقم الله من عبده العاصي الذي ظلمه واستهان بقدره، لاعتلاء منـزلة الرب وسقوط منـزلة العبد أراد سبحانه أن ينتصف من الإنسان الذي هو إله مثله، فانتصف من خطيئة آدم بصلب عيسى المسيح الذي هو إله مساو له في الإلهية، فصلب ابن الله الذي هو الله في الساعة التاسعة من يوم الجمعة(
)؛ هذه ألفاظهم في كتبهم))(
). هذا هو اعتقاد النصارى في إلههم ومعبودهم أنه مات وقاسى ألم الموت على الصليب مع اعتقادهم أن الذي يموت على الصليب ملعون. يقول بولس: ((المسيح افتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعنة من أجلنا لأنه مكتوب ملعون كل من علق على خشبة))(
).
يقول إبراهيم خليل أحمد: ((وجاء أيضا في سفر التثنية(
) أن المعلق على خشبة ملعون من الله: ((وإذا كان على إنسان خطيئة حقها الموت فقتل وعلقته على خشبة فلا تَبِتْ جثته على الخشبة، بل تدفنه في ذلك اليوم، لأن المعلق ملعون من الله فلا تنجس أرضك التي يعطيك الرب إلههك))(
). 

ومع ثبوت هذا الحكم في كتابهم المقدس، فالنصارى يعتقدونه في المسيح عليه السلام بل قد اتخذوا الصليب رمزا وشعارا لدينهم وفخرا لهم!!
          (((                    

المبحث الأول:
نقد ابن القيم لعقيدة الصلب والفداء عند النصارى
عقيدة الصلب والفداء هذه باطلة من أصلها، وتدل بداهة العقل على بطلانها، ولكن زيادة في البيان، وإزالة للشبهة العالقة ببعض النفوس، إما بسبب الجهل أو الهوى، أو داعي المصلحة، أتناول نقد هذه العقيدة من خلال الأدلة التي ساقها ابن القيم على إبطالها والرد عليها. وألخص هذه الأدلة في الأمور التالية: 

الأمر الأول: أن المسيح جاء لينقذ الناس من الخطايا بتعاليمه الإلهية ولم يدع أنه

              جاء ليخلص الناس من خطيئة أبيهم.

يدعي النصارى أن المسيح هو الله (تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا) وأنه ما نزل في هذا العالم، وما انحط إلى مستوى البشر إلا ليخلص الناس من ذلك الذنب المزعوم، فإذا كان هذا هو السبب الوحيد الذي أرسل من أجله المسيح، فلم لم يقل عنه شيئا ولم يبينه؟! لقد كان المسيح معلم الناس، فإذا كان نزل للفداء فكان عليه أن يشرح ما جاء من أجله خاصة، وما كان هنالك أدنى داع للتعليم والتهذيب والإرشاد إلى الطريق الذي يدخل الجنة، ما دام محض مجيئه يكفي لخلاصهم وخلاص العالم معهم. 

ولكنا نجد في أقواله –عليه السلام- ما يدل على أنه جاء لينقذ الناس من خطاياهم بتعاليمه وحياته المثالية في تقوى الله، وليس بما يدعيه النصارى من الصلب والفداء.

ومن ذلك ما أورده ابن القيم رحمه الله من إنجيل مرقس بقوله: ((وفي إنجيل مرقس أن رجلا أقبل إلى المسيح وقال: (أيها المعلم الصالح أي خير أعمل لأنال الحياة الدائمة؟ فقال له المسيح: لم قلت صالحا؟ إنما الصالح الله وحده، وقد عرفت الشروط، لا تسرق ولا تزن ولا تشهد بالزور ولا تخن وأكرم أباك وأمك)))(
).

فالمسيح عليه السلام في جوابه لهذا الرجل لم يذكر شيئا عن تضحيته كفارة وقوة فدائه بسفك دمه، وكان جوابه نفس جواب كل نبي قبله فقال: ((لم قلت صالحا؟ إنما الصالح الله وحده، وقد عرفت الشروط، لا تسرق ولا تزن ولا تشهد بالزور ولا تخن وأكرم أباك وأمك)). 

((وقد عرفت الشروط، لا تسرق ولا تزن ولا تشهد بالزور...)). إنها وفقا لكلام يسوع المسيح هي الطريق إلى الحياة الأبدية. إن الخلاص يمكن الحصول عليه بالإيمان بالله، والتنحي عن الشر وفعل الخير، وليس بقبول يسوع المسيح مخلِّصا وفاديا، والإيمان بدمه المسفوك كفارة لخطايا الجنس البشري(
). 

فالمسيح عليه السلام مخلِّص من الهلاك الأبدي، وداع إلى الحياة الأبدية. لكن ليس كما يعتقد النصارى ويدَّعونه من مجرد الإيمان بأنه قدم نفسه فداء للبشرية. وإنما بالإيمان به أنه عبد الله ورسوله، ومن ثم اتباعه وطاعته فيما أمر والانتهاء عما عنه نهى وزجر. وبذلك يكون الخلاص من الهلاك الأبدي والنجاة بالحياة الأبدية كما هو واضح وصريح من النص السابق. 

الأمر الثاني: أنهم يدَّعون: في هذه الحادثة أن المسيح عليه السلام قتل وصلب طائعا مختارا، ليرفع خطايا العالم، وهذا الادعاء ليس صحيحا إذ يكذبه ويبطله ما نسبوه إلى المسيح في أناجيلهم من أنه في ساعة القبض عليه أظهر الحزن والجزع والخوف وتضرع إلى الله ربه أن ينقذه من أعدائه؛ وقد بين الإمام ابن القيم ذلك  بإيراده نصوصا من الأناجيل منها قوله: ((وفيه –أي الإنجيل- أنه لما استشعر بوثوب اليهود عليه قال: (جزعت نفسي الآن فماذا أقول يا أبتاه سلمني من هذا الوقت)(
). وأنه لما رفع على خشبة الصليب صاح صياحا عظيما وقال: (يا إلهي لم أسلمتني)(
). فكيف يجتمع هذا مع قولكم إنه هو الذي اختار إسلام نفسه إلى اليهود ليصلبوه ويقتلوه رحمة منه بعباده حتى فداهم بنفسه من الخطايا وأخرج بذلك آدم ونوحا وإبراهيم وموسى وجميع الأنبياء من جهنم بالحيلة التي دبرها على إبليس وكيف يجزع إله العالم من ذلك وكيف يسأل السلامة منه وهو الذي اختاره ورضيه وكيف يشتد صياحه ويقول: (يا إلهي لم أسلمتني). وهو الذي أسلم نفسه؟ وكيف لم يخلصه أبوه مع قدرته على تخليصه وإنزال صاعقة على الصليب وأهله أم كان ربا عاجزا مقهورا مع اليهود؟!))(
). 
ويظهر بهذا كذب النصارى في دعواهم تقديم المسيح نفسه اختيارا، ليهان تلك الإهانة الشنيعة؛ إذ كيف يكون ذلك مع كون النصوص السابقة تثبت أنه كان مرغما لا يملك لنفسه ضرا ولا نفعا كما هو واضح فيما تقدم.
يقول الشيخ رحمت الله الهندي في هذا المعنى: ((إنكم -يا أصحاب عقيدة الصلب- تعترفون بأن اليهود أخذوه وصلبوه وتركوه حيا على الخشبة، وقد مزَّقوا ضلعه، وأنه كان يحتال في الهروب منهم وفي الاختفاء عنهم، وحين عاملوه بتلك المعاملات أظهر الجزع الشديد، فإن كان إلها، أو كان الإله حالا فيه، أو كان جزء من الإله حالا فيه، فَلِم لم يدفعهم عن نفسه؟ ولم لم يهلكهم بالكلية؟ وأي حاجة به إلى إظهار الجزع منهم والاحتيال في الفرار منهم؟))(
). 
فهذا الجزع والحزن والكآبة التي أظهرها المسيح –عليه السلام- ساعة القبض عليه مع تضرعه إلى الله طالبا منه –تعالى- الإنقاذ من هذه المؤامرة اليهودية كل ذلك يؤكد بطلان هذه القصة من أصلها وأنها قصة مختلقة لا أساس لها من الصحة.
الأمر الثالث: أنه يلزم من عقيدة الصلب والفداء اتهام الله بالكذب والظلم ونسبته إلى السفه والنقص والعجز وعدم القدرة على فعل ما يريده –تعالى الله عما يصفه الظالمون علوا كبيرا- وهذا ما بينه ابن القيم بعد أن ذكر أصل هذه العقيدة بقوله: ((فنسبوا الإله الحق سبحانه إلى ما يأنف أسقط الناس وأقلهم أن يفعله بمملوكه وعبده وإلى ما يأنف عباد الأصنام أن ينسب إليه أوثانهم.

وكذبوا الله عز وجل في كونه تاب على آدم –عليه السلام- وغفر له خطيئته، ونسبوه إلى أقبح الظلم، حيث زعموا أنه سجن أنبياءه ورسله وأولياءه في الجحيم بسبب خطيئة أبيهم. ونسبوه إلى غاية السفه حيث خلصهم من العذاب بتمكينه أعدائه من نفسه حتى قتلوه وصلبوه وأراقوا دمه. ونسبوه إلى غاية العجز، حيث عجزوه أن يخلِّصهم بقدرته من غير هذه الحيلة. ونسبوه إلى غاية النقص، حيث سلط أعداءه على نفسه وابنه، ففعلوا به ما فعلوا)) (
).

وهذا بلا شك هو ما يترتب على عقيدتهم هذه. نسبة الله –سبحانه- إلى الظلم والعجز وتنقص عظمته وقدرته وإساءة الأدب معه، وفي هذا كله مسبة لله تعالى؛ ولهذا عقب ابن القيم على ذلك بقوله: ((وبالجملة، فلا نعلم أمة من الأمم سبَّت ربها ومعبودها وإلهها بما سبَّت به هذه الأمة كما قال عمر –رضي الله عنه-: (إنهم سبوا الله مسبة ما سبَّه إياها أحد من البشر). وكان بعض أئمة الإسلام إذا رأى صليبا أغمض عينيه عنه، وقال: لا أستطيع أن أملأ عيني ممن سب إلهه ومعبوده بأقبح السب. ولهذا قال عقلاء الملوك: إن جهاد هؤلاء واجب شرعا وعقلا، فإنهم عار على بني آدم، مفسدون للعقول والشرائع))(
). 

الأمر الرابع: أن النصارى تناقضوا في جمعهم بين عقيدة صلب المسيح وألوهيته

وعقيدة الصلب والفداء باطلة في نظر الإمام ابن القيم لما فيها من التناقض مع عقيدتهم في المسيح، فهو يلزمهم بمقتضى تلك العقيدة أنهم يجمعون بينها وبين ما يناقضها، فإذا كانوا يؤمنون بأن المسيح إله حق من إله حق كما تنص عليهم أمانتهم، فكيف يجمعون بين ذلك وبين القول بأن الإله الحق صلب، وقتل، ولحقته الإهانات الشنيعة؛ ثم دفن، وأقام تحت التراب ثلاثة أيام، ثم قام بلاهويته من قبره والعالم على –هذا الاعتقاد- قد بقي في تلك  الأيام الثلاثة بغير مدَّبر، إن ذلك يتناقض مع مقتضى الألوهية. 

يقول ابن القيم موجها كلامه إلى العقول السليمة: ((فيا للعقول! كيف كان حال هذا العالم الأعلى والأسفل في هذه الأيام الثلاثة؟ ومن كان يدبر أمر السموات والأرض؟ ومن الذي خلف الرب سبحانه وتعالى في هذه المدة؟ ومن الذي كان يمسك السماء أن تقع على الأرض، وهو مدفون في قبره؟))(
). و((يا معشر المثلثة وعباد الصليب، أخبرونا من كان الممسك للسماوات والأرض حين كان ربها وخالقها مربوطا على خشبة الصليب وقد شدت يداه ورجلاه بالحبال وسمرت اليد التي أتقنت العوالم؟ فهل بقيت السماوات والأرض خلوا من إلهها وفاطرها وقد جرى عليه هذا الأمر العظيم؟ أم تقولون استخلف على تدبيرها غيره، وهبط عن عرشه لربط نفسه على خشبة الصليب وليذوق حر المسامير وليوجب اللعنة على نفسه،حيث قال في التوراة: (ملعون من تعلق بالصليب)(
). أم تقولون كان هو المدبر لها في تلك الحال فكيف وقد مات ودفن؟))(
). ((ويا عجبا هل دفنت الكلمة معه بعد أن قتلت وصلبت؟ أم فارقته وخذلته أحوج ما كان إلى نصرها له، كما خذله أبوه وقومه؟ فإن كانت قد فارقته وتجرد منها فليس هو حينئذ المسيح، وإنما هو كغيره من آحاد الناس. وكيف يصح مفارقتها له بعد أن اتحدت به ومازجت لحمه ودمه وأين ذهب الاتحاد والامتزاج؟ وإن كانت لم تفارقه وقتلت وصلبت ودفنت معه فكيف وصل المخلوق إلى قتل الإله وصلبه ودفنه؟ ويا عجبا  أي قبر يسع إله السموات والأرض؟! هذا  ( (((( (((( ((((((( (( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( ( ((((((((( (((( ((((( ((((((((((( (((( (؟(
)))(
). 
ثم إن موت المسيح –كما بين رحمه الله- يؤدي إلى فساد عقيدة النصارى سواء كان الاتحاد باقيا موجوداً أو أنه بطل عند القتل والصلب إذ ((لا يخلو أن يكون المصلوب الناسوت وحده أو مع اللاهوت، فإن كان المصلوب هو الناسوت وحده فقد فارقته الكلمة وبطل اتحادها به، وكان المصلوب جسدا من الأجساد، ليس بإله، ولا فيه شيء من الإلهية والربوبية ألبتة. وإن قلتم  إن الصلب وقع على اللاهوت والناسوت معا، فقد أقررتم بصلب الإله وقتله وموته وقدرة الخلق على أذاه، وهذا أبطل الباطل، وأمحل المحال؛ فبطل تعلقكم بالصليب من كل وجه عقلا وشرعا))(
). 

وقد أكد الإمام ابن القيم هذه الردود بأبيات شعرية فقال رحمه الله موجها كلامه للنصارى: 

      أعبـاد المسيـح لنـا سـؤال              نـريد جـوابه مـمن وعـاه

      إذا مـات الإلـه بصنـع قوم            أمـاتـوه فمـا هـذا الإلـه؟

      وهل أرضـاه مـا نالـوه منه            فبُشْـراهم إذا نـالـوا رضـاه

      وإن سخـط الذي فعـلوه فيه         فقـوتـهم إذاً أوهـت قـواه

      وهل بقـي الوجود بلا إلـه           سمـيع يستجيـب لمـن دعـاه؟

      وهل خـلت الطبـاق السبع لما        ثـوى تحت التـراب وقد علاه؟

      وهل خـلت العوالم من إلـه          يدبـرها وقـد سـمرت يـداه؟

      وكيـف تـخلت الأملاك عنه          بنصـرهـم وقـد سمعوا بكـاه؟

      وكـيف أطاقت الخشبات حمل الإ   لـه الـحق شـد عـلى قفـاه؟

      وكيـف دنـا الحديـد إليه حتى         يخـالطـه ويلحـقه أذاه؟

      وكيـف تمكنت أيـدي عـداه         وطـالت، حيث قد صفعوا قفاه؟

      وهـل عـاد المسيح إلى حيـاة           أم المحيـي لـه رب سـواه؟

      ويـا عجبـا لقـبر ضـم ربـا          وأعـجب منه بطن قد حـواه.

      أعبـاد الصليـب لأي معـنى             يعظم أو يقبـح مـن رمـاه

      هـل تقـضى العقول بغير كسر         وإحـراق لـه ولمن بغـاه،

      إذا ركـب الإلـه علـيه كـرها       وقد شـدت لتسميـر يـداه 

      فـذاك المركب الملـعون حقـا            فدُسْـه لا تَبُسـه إذ تـراه 

      يهـان علـيه رب الخلق طُـراً             وتعبده؟ فإنــك من عِـداه 

      فـإن عـظمـته من أجـل أن قد           حوى رب العباد وقد عـلاه 

      وقـد فـُقِد الصلـيب فإن رأينا             له شكلا تَذَكَّرنا سَنـــاه
      فـهلا للقبوـر سجدت طُـرا               لضم القبر ربك في حشـاه 

      فيـا عبـد المسـيح أفـِق فهذا            بدايتــه وهذا منتهــاه.
وإضافة إلى كلام الإمام هذا، أقول: إن العقل المتحرر ليتساءل؛ لماذا كان هذا؟ إله ينـزل ليفدي البشر، ويرضى بأن يصلب ويعذب ليكون فداء عن أخطاء البشرية!! لماذا هذا؟ بل ولم كل هذا؟ فلماذا لم يرفع عن البشر إصرهم والأغلال التي كانت في أعناقهم ويغفر لهم رأسا، من غير أن يكلف نفسه كل هذه المشاق؟! يا له من إله لم يختصر الطريق. ولماذا لم ينـزل عقب ظهور خطيئة آدم أبي البشر؟! ولما ذا لم ينـزل آخر الزمان عقب خطيئة كل البشر؟! وهل عدم الإله المزعوم وسيلة أخرى ينقذ بها البشر من خطاياهم غير قتله؟ وهل عجز عن خلق شخص يقوم بهذه المهمة نيابة عنه إن كان لا بد منها؟! وما قيمة هذه المهمة؟ هل ستلغى العقاب عن المخطئين وتجعلهم يسدرون في خطئهم ويتمادون فيه ما دام الفادي قد فداهم بنفسه؟ أم يعذبهم جزاء خطئهم، وما قيمة الفداء إذن؟!(
)
الأمر الخامس: أن عقيدة الصلب والفداء باطلة لعدم ثبوت الروايات التاريخية الواردة فيها: 

فهي عقيدة باطلة لأنها تقوم على أساس ما رواه كتَّاب الأناجيل عن حادثة الصلب، وهم لم يشهدوا أخبار تلك القصة، وإنما أساتذتهم فيها اليهود، وقول اليهود لا يقبل في المسيح، ولا سيما وهم أعظم أعدائه الذين رموه وأمه بالعظائم، إضافة إلى أنهم مختلفون فيما بينهم في أمره أعظم اختلاف، ومن ثم فهي قصة تفقد ثبوتها التاريخي، إذ لا يستبعد تواطأ رواتها على الكذب، إيهاما أنهم ظفروا بعدوهم المسيح، وأنهم قدروا عليه، فكيف تكون هذه القصة وهي بهذه المثابة من ضعف السند أساسا لعقيدة تقوم عليها النصرانية؟ 

يقول الإمام ابن القيم رحمه الله: ((…اليهود أساتذة النصارى في قصة الصلب وأخبار المسيح… –و- لا يقبل قول اليهود فيه ولا سيما وهم أعظم أعدائه الذين رموه وأمه بالعظائم، فأخبار المسيح والصليب إنما شيوخكم فيها اليهود،وهم فيما بينهم مختلفون في أمره أعظم اختلاف، وأنتم مختلفون معهم في أمره. فاليهود تزعم أنهم حين أخذوه حبسوه إلا أنه كان يعضده أحد قواد الروم، لأنه كان يداخله في صناعة الطب عندهم. وفي الأناجيل التي بأيديكم أنه أخذ صبح يوم الجمعة وصلب في الساعة التاسعة من اليوم بعينه، فمتى تتوافقون مع اليهود في خبره؟))(
). 

وقال أيضا عند كلامه عن تعظيم الصليب عند النصارى: ((وكان الذي أظهره –زورا وكذبا- أخبرهم به بعض اليهود أن هذا هو الصليب الذي صلب عليه إلههم وربهم. فانظر إلى هذا السند وهذا الخبر، فاتخذوا ذلك الوقت الذي ظهر فيه عيدا، وسموه عيد الصليب، ولو أنهم فعلوا كما فعل أشباههم من الرافضة، حيث اتخذوا وقت قتل الحسين –رضي الله عنه- مأتما وحزنا لكان أقرب إلى العقول))(
). 

وقال أيضا بعد إيراده لقصة ظهور الصليب(
): ((وبعد فسند هذه الحكاية من بين يهودي ونصراني مع انقطاعها وظهور الكذب فيها لمن له عقل من وجوه كثيرة))(
). 

فقد تبين لنا بكل وضوح من خلال هذه الردود المشتملة على الأدلة القاطعة والبراهين الواضحة بطلان عقيدة الصلب والفداء عند النصارى، وعلمنا يقينا أن المسيح لم يمت ولم يصلب وإنما رفعه الله إليه، وهذا ما يقرره ابن القيم بقوله: ((كان الله سبحانه قد بشر بالمسيح على ألسنة أنبيائه من لدن موسى إلى زمن داود ومن بعده من الأنبياء، وأكثر الأنبياء تبشيرا به داود؛ وكانت اليهود تنتظره وتصدق به قبل مبعثه، فلما بعث كفروا به بغيا وحسدا، وشردوه في البلاد، وطردوه، وحبسوه، وهموا بقتله مرارا إلى أن أجمعوا على القبض عليه وعلى قتله، فصانه الله وأنقذه من أيديهم، ولم يهنه بأيديهم، وشبه لهم بأنهم صلبوه ولم يصلبوه، كما قال تعالى: ( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((((((((( ((((( ((((((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( ((((( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((((( ((((((( (((((( ( (((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((( ((((( ((((( ((((((( ( ((( ((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((((((( (((((((( ( ((((( ((((((((( (((((((( ((((( ((( (((((((( (((( (((((((( ( ((((((( (((( (((((((( (((((((( ((((( ((
). وقد اختلف في معنى قوله: ( (((((((( ((((((( (((((( ( (. فقيل: المعنى ولكن شبه للذين صلبوه بأن ألقى شبهه على غيره فصلبوا الشبه. وقيل: المعنى ولكن شبه النصارى أي حصلت لهم الشبهة في أمره، وليس لهم علم بأنه ما قتل وما صلب، ولكن لما قال أعداؤه: إنهم قتلوه وصلبوه واتفق رفعه من الأرض وقعت الشبهة في أمره، وصدقهم النصارى في صلبه لتتم الشناعة عليهم، وكيف ما كان فالمسيح صلوات الله وسلامه عليه لم يقتل ولم يصلب يقينا لا شك فيه)) (
). 

وهو أيضا ما جاء تقريره وتأكيده في كتبهم المحرفة، فقد جاء في إنجيل متى أن رئيس الكهنة سأل المصلوب قبل تنفيذ الحكم: ((وقال له أستحلفك بالله الحي أن تقول لنا هل أنت المسيح ابن الله. قال له يسوع أنت قلت))(
). 

إن قول المصلوب (أنت قلت) إنكار لا شك فيه، ولو كان هو المسيح كما يزعمون لما وسعه إلا الجواب الصريح، سيما ورئيس الكهنة يستحلفه بالله، فهل لا يأبه المسيح بالله العظيم؟! إن إنكار المصلوب كونه المسيح بعد القسم عليه لدليل على أن المصلوب ليس هو المسيح عليه السلام(
). 
 وقد تبين مما –سبق- بطلان عقيدة النصارى في موت المسيح -عليه السلام- على خشبة الصليب فداء للبشرية من الخطيئة الأصلية. وأنها قصة مختلقة لا تستند إلى أي دليل لا من العقل فضلا عن النقل. إلا أن هناك حقيقة واحدة ينبغي بيانها وهي: أن قضية الصلب ومحاولة اليهود قتل المسيح حقيقة ثابتة تاريخيا فمن هو ذلك المصلوب إذاً؟

المصلوب –كما تقدم معنا قريبا- في قول الإمام ابن القيم هو شبه المسيح –عليه السلام- حيث جاء فيه قوله رحمه الله في معرض ذكره الأقوال الواردة في معنى الآية السابقة: ((وقد اختلف في معنى قوله: ( (((((((( ((((((( (((((( ( (. فقيل: المعنى ولكن شبه للذين صلبوه بأن ألقى شبهه على غيره فصلبوا الشبه)). وقد جاءت تسميته في الأناجيل بأنه: يهوذا الإسخريوطي(
) أحد تلاميذ المسيح عليه السلام، وأنه هو الذي دل اليهود على المسيح عليه السلام مقابل دراهم معدودة(
). 

تقديس النصارى للصليب:

يرتبط بعقيدة الصلب والفداء عند النصارى مسألة تعظيم الصليب وتقديسه. إذ يعتبرونه شعارهم المقدس والعلامة المميزة لأبناء الكنيسة، ولا يتبارك شيء من أمورها إلا بإشارة الصليب، فلا يتعمد مسيحي ولا تكرَّس كنيسة أو مذبح، ولا يتكلَّل عرس، ولا تنحل خطايا لتائب، ولا يترسَّم كاهن أو شماس(
)، ولا يتقدَّس عشاء أو ميرون(
) إلا برسم الصليب(
). بل وصل بهم الأمر في شأن الصليب كما يذكر ابن القيم إلى أعظم من هذا، فعبدوه وسجدوا له، وإن أحدهم إذا اجتهد في اليمين بحيث لا يحنث ولا يكذب حلف بالصليب، ويكذب إذا حلف بالله، ولا يكذب إذا حلف بالصليب(
). ويلزمون أنفسهم حمل الصليب في كل مكان إما بتعليقه في الأعناق، وإما بتصليبه على أجسادهم، ويزعمون أن المسيح ( هو الذي أمرهم بذلك، كما جاء في إنجيل مرقص(
): ((ودعا الجمع مع تلاميذه وقال لهم: من أراد أن يأتي ورائي فلينكر نفسه ويحمل صليبه ويتبعني))(
).
جاء في شرح لوقا للقس إبراهيم سعيد: ((إنه من أوجب واجبات كل مسيحي أن يحمل صليبه مختارا طائعا، لأن التعبير بحمل صليبه مستعار من العادة التي قضت بها الأنظمة الرومانية على المحكوم عليه بالصلب أن يحمله كل يوم، ولا بد لحمل الصليب من خطوة تسبقه وخطوة تعقبه، أما الخطوة السابقة فهي إنكار النفس، وأما الخطوة اللاحقة فهي اقتفاء آثار المسيح، وليس حمل صليبنا غاية، لكنه وسيلة لهذه الغاية، وهي اتباع المسيح حيث يمضي))(
).
ولعل السبب الذي دفعهم إلى ذلك كما يذكر الإمام ابن القيم هو أنهم: ((لما رأوه قد ثبت لصلب إلههم، ولم ينشق ولم يتطاير ولم يتكسر من هيبته لما حمل عليه. وقد ذكروا أن الشمس اسودَّت، وتغير حال السماء والأرض، فلما لم يتغير الصليب ولم يتطاير استحق عندهم التعظيم، وأن يعبد))(
).

وقد ردَّ ابن القيم على فكرة تعظيم الصليب وتقديسه بأمور منها:

 الأمر الأول: أن فكرة تعظيم الصليب هي فكرة مبتدعة، لم يأت بها المسيح عليه السلام- ولم يجعلها أساسا لعقيدته، وإنما صنع ذلك المنحرفون من بعده بزمان، إضافة إلى أن القصة الواردة في ظهور الصليب ضعيفة.

قال ابن القيم عند حديثه عن هذه الفكرة: ((وهو مما اختلقوه وابتدعوه، فإن ظهور الصليب إنما كان بعد المسيح بزمن كثير))(
). بل ذكر ابن القيم أن تعظيم الصليب لم يكن شائعا في النصرانية حتى القرن الرابع، إلى أن ذهبت زوجة(
) قسطنطين إلى بيت المقدس وأخرجت الصليب من المزبلة وجعلته في غلاف من ذهب وحملته إلى قسطنطين. وقد أورد ابن القيم رحمه الله هذه القصة كاملة(
)؛ ثم تعقبها بقوله: ((وبعد فسند هذه الحكاية من بين يهودي ونصراني مع انقطاعها وظهور الكذب فيها لمن له عقل من وجوه كثيرة، ويكفي في كذبها وبيان اختلاقها أن ذلك الصليب الذي شفى العليل، كان أولى أن لا يميت الإله الرب المحيي المميت. 

ومنها: أنه إذا بقي تحت التراب خشب ثلثمائة وثمانية وعشرون سنة، فإنه ينخر ويبلى لدون هذه المدة. فإن قال عباد الصليب: إنه لما مس جسم المسيح حصل له الثبات والقوه والبقاء. قيل لهم: فما بال الصليبين الباقيين لم يتفتَّتا(
)؟ واشتبها به فلعلهم يقولون: لما مست صليبه مسها البقاء والثبات.

وجهل القوم وحمقهم أعظم من ذلك، والرب سبحانه لما تجلى للجبل تدكدك الجبل وساخ في الأرض ولم يثبت لتجليه، فكيف تثبت الخشبة لركوبه عليها في تلك الحال؟! ولقد صدق القائل: إن هذه الأمة عار على بني آدم أن يكونوا منهم، فإن كانت هذه الحكاية صحيحة، فما أقربها من حيل اليهود التي تخلصوا بها من الحبس والهلاك. وحيل بني آدم تصل إلى أكثر من ذلك بكثير، ولا سيما لما علم اليهود أن ملكة دين النصرانية قاصدة إلى بيت المقدس، وأنها تعاقبهم حتى يدلوها على موضع القتل والصلب، وعلموا أنهم إن لم يفعلوا لم يتخلصوا من عقوبتها.

ومنها: أن عباد الصليب يقولون:إن المسيح لما قتل غار دمه، ولو وقع منه قطرة على الأرض ليبست ولم تنبت. فيا عجبا! كيف يحيى الميت ويبرأ العليل بالخشبة التي شهر عليها وصلب، أهذا كله من بركتها وفرحها به، وهو مشدود عليها يبكي ويستغيث. ولقد كان الأليق أن يتفتت الصليب ويضمحل لهيبة من صلب عليه وعظمته، ولخسفت الأرض بالحاضرين عند صلبه والمتمالئين عليه، بل تتفطر السموات وتنشق الأرض وتخر الجبال هدا))(
).

قال المهتدي إبراهيم خليل أحمد: ((إن الإمبراطور قسطنطين هو الذي اتخذ الصليب رمزاً للإيمان المسيحي. وعلى هذا يكون الصليب رمزا دينيا قديما جدا لا يمت إلى المسيحية بصلة)) (
).

وهكذا شهد شاهد كان منهم أن فكرة تعظيم الصليب وتقديسه هي فكرة مبتدعة لم يأت بها المسيح عليه السلام، ولم يجعلها أساسا لعقيدته، وإنما صنع ذلك المنحرفون من بعده؛ بولس وفكرته التي نادى بها، وقسطنطين والرمز الذي جاء به(
). 

الأمر الثاني: أن المصلوب ملعون والمسيح لا تليق به اللعنة: 

 فقد ثبت في التوراة أن المعلق على الصليب ملعون. ومع ثبوت هذا الحكم في كتابهم المقدس، إلا أن النصارى يعظمون الصليب ويتخذونه رمزا وشعارا لدينهم وفخرا لهم!  

قال ابن القيم: ((ومن العجيب أنهم يقرؤون هذه العبارة في التوراة: ((ملعون من تعلق بالصليب)). وهم قد جعلوا شعار دينهم ما يلعنون عليه، ولو كان لهم أدنى عقل، لكان الأولى بهم أن يحرقوا الصليب حيث وجدوه، ويكسروه ويضمخوه بالنجاسة، فإنه قد صلب عليه إلههم ومعبودهم بزعمهم، وأهين عليه، وفضح وخزي. فيا للعجب بأي وجه –بعد هذا- يستحق الصليب التعظيم؟! لولا أن القوم أضل من الأنعام… ولو كان لهذه الأمة أدنى مسكة من عقل، لكان ينبغي لهم أن يلعنوا الصليب من أجل معبودهم وإلههم حين صلب عليه. كما قالوا: إن الأرض لُعنت من أجل آدم حين أخطأ، وكما لعنت الأرض حين قتل قابيل أخاه، وكما في الإنجيل: إن اللعنة تنـزل على الأرض إذا كان أمراؤها الصبيان. فلو عقلوا لكان ينبغي لهم أن لا يحملوا صليبا، ولا يمسوه بأيديهم، ولا يذكروه بألسنتهم وإذا ذكر لهم سدوا مسامعهم عن ذكره(
). بل ((ولو أنهم فعلوا كما فعل أشباههم من الرافضة، حيث اتخذوا وقت قتل الحسين –رضي الله عنه- مأتما وحزنا، لكان أقرب إلى العقول))(
). لأن اللعن كما هو معروف هو الطرد من رحمة الله، وليس من المعقول أن يلعن المسيح نفسه. ومن هنا يقول ابن القيم: ((ولقد صدق القائل: ((عدو عاقل خير من صديق أحمق))، لأنهم بحمقهم قصدوا تعظيم المسيح فاجتهدوا في ذمه وتنقصه والإذراء به، والطعن عليه، وكان مقصودهم بذلك التشنيع على اليهود، وتنفير الناس عنهم وإغراءهم به، فنفروا الأمم عن النصرانية وعن المسيح ودينه أعظم تنفير))(
). 

الأمر الثالث: بيانه أن تعظيم الصليب من الشرك بالله تعالى: 

ردَّ ابن القيم على قول بعض النصارى: (إن تعظيمنا للصليب، جار مجرى تعظيم قبور الأنبياء، فإنه كان قبر المسيح وهو عليه، ثم لما دفن صار قبره في الأرض). 

فقال رحمه الله: ((وليس وراء هذا الحمق والجهل حمق، فإن السجود لقبور الأنبياء وعبادتها شرك، بل من أعظم الشرك. وقد لعن إمام الحنفاء وخاتم الأنبياء اليهود والنصارى حيث اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد. وأصل الشرك وعبادة الأوثان من العكوف على القبور واتخاذها مساجد))(
). وعليه فإن تعظيم النصارى للصليب شرك لأنهم قاسوه على شرك وباطل، وما قيس على الباطل فهو باطل. ومن هنا نعلم ((أن هذه الأمة جمعت بين الشرك وعيب الإله وتنقصه، وتنقص نبيهم وعيبه، ومفارقة دينه بالكلية، فلم يتمسكوا بشيء مما كان عليه المسيح)) (
). 

ويمضي ابن القيم في إبطال تعظيم النصارى للصليب في الحوار الذي افترضه فنراه يحاورهم قائلا:

أنتم تعظمون كل صليب لا تخصون التعظيم بذلك الصليب بعينه. فإن قلتم:  الصليب من حيث هو يذكر بالصليب الذي صلب عليه إلهنا. قلنا: وكذلك الحفر تذكر بحفرته، فعظموا كل حفرة واسجدوا لها، لأنها كحفرته أيضا بل أولى؛ لأن خشبة الصلب لم يستقر عليها استقراره في الحفرة. ثم يقال: اليد التي مسته أولى أن تعظم من الصليب، فعظموا أيدي اليهود لمسهم إياه، وإمساكهم له، ثم انقلوا ذلك التعظيم إلى سائر الأيدي.   فإن قلتم: منع من ذلك مانع العداوة، فعندكم أنه هو الذي رضي بذلك واختاره، ولو لم يرض به لم يصلوا إليه منه؛ فعلى هذا فينبغي لكم أن تشكروهم وتحمدوهم، إذ فعلوا مرضاته واختياره، الذي كان سبب خلاص جميع الأنبياء والمؤمنين والقديسين من الجحيم، ومن سجن إبليس. فما أعظم منة اليهود عليكم وعلى آبائكم وعلى سائر النبيين من لدن آدم عليه السلام إلى زمن المسيح))(
).
فتبين من هذا أن تعظيم النصارى وتقديسهم الصليب واتخاذه رمزا لإيمانهم بالمسيح المخلص، دلالة واضحة على سخافة عقولهم، وأنهم قوم ضالون، وذلك أن الصلب إهانة للمصلوب –كما رأينا- فكيف يعتقدون ذلك في المسيح( الذي هو الإله عندهم ومعبودهم. وفي ذلك يقول الإمام القرافي(
) رحمه الله: ((النصارى تصلب على وجوههم، وقدم تقدم اختلاف أحوالهم بالأصبع والأصبعين والعشرة. وهو شنيع على المسيح( وإظهار لشعائر الإهانة العظيمة الحاصلة لمن يزعمون أنه ربهم، وهذا لا يرتضيه الإنسان لغلامه فكيف لنبيه فكيف لربه!!؟‍‍‍‍‍))(
).
وقد أكد ابن القيم ذلك عليهم، وأنهم لا يستغرب منهم جحودهم نبوة النبي محمد ( ما داموا على هذه الدرجة من السخافة، فقال: ((وكيف ينكر لأمة أطبقت على صلب معبودها وإلهها، ثم عمدت إلى الصليب فعبدته وعظمته، وكان ينبغي لها أن تحرق كل صليب تقدر على إحراقه وأن تهينه غاية الإهانة، إذ صلب عليه إلهها، الذي يقولون تارة: إنه الله. وتارة يقولون: إنه ابنه. وتارة يقولون: ثالث ثلاثة. فجحدت حق خالقها، وكفرت به أعظم كفر، وسبته أقبح مسبة، أن تجحد حق عبده ورسوله وتكفر به))(
).
الفصل الرابع
عقيدة محاسبة المسيح للناس يوم القيامة عند النصارى ونقدها
وفيه مبحثان:

المبحث الأول: اعتقادهم محاسبة المسيح للناس يوم القيامة. 

المبحث الثاني: إبطال اعتقادهم محاسبة المسيح للناس يوم القيامة.
المبحث الأول:
اعتقادهم محاسبة المسيح للناس يوم القيامة

لم يمكث المسيح بعد قيامته هذه التي يعتقدها النصارى إلا أربعين يوما، ثم ارتفع بعدها إلى السماء وجلس بجوار الرب في زعمهم، وسيأتي ليدين الناس يوم القيامة، يحاسب كل إنسان على ما فعل، وقال: إن خيرا فخير، وإن شرا فشرا. وله بهذا الملك الأبدي، فلا فناء لملكه، فهم يقولون: إن الله قد أقام يوما سيدين فيه سكان هذه الأرض بيسوع المسيح، لأن الآب في زعمهم لا يدين أحدا، بل قد أعطى ذلك للابن، فأعطاه سلطانا أن يدين الإنسان، لأنه ابن الإنسان أيضا، ولا بد أن يظهر الناس جميعا أمام كرسي المسيح لينال كل واحد جزاء ما كان قد صنع خيرا أو شرا، هذه عقيدتهم.

فقد جاء في إنجيل متى: ((ومتى جاء ابن الإنسان في مجده، وجميع الملائكة القدِّيسين، فحينئذ يجلس على كرسي مجده. ويجتمع أمامه جميع الشعوب، فيميِّز بعضهم من بعض كما يميِّز الراعي الخِراف من الجِداء. فيقيم الخراف عن يمينه والجداء عن اليسار. ثم يقول الملك للذين عن يمينه: تعالوا يا مباركي أبي، رِثوا الملكوت المعدَّ لكم منذ تأسيس العالم... ثم يقول أيضا للذين عن اليسار: اذهبوا عني يا ملاعين إلى النار الأبدية المعدَّة لإبليس وملائكته... فيمضي هؤلاء إلى عذاب أبدي، والأبرار إلى حياة أبدية))(
). 
وجاء في إنجيل يوحنا: ((الحق الحق أقول لكم، إنه تأتي ساعة، وهي الآن، حين يسمع الأموات صوت ابن الله، والسامعون يَحْيون، لأنه كما أن الآب له حياة في ذاته، كذلك أعطى الابن أيضا أن تكون له حياة في ذاته. وأعطاه سلطانا أن يدين أيضا لأنه ابن الإنسان، ولا تتعجبوا من هذا. فإنه تأتي ساعة فيها يسمع جميع الذين في القبور صوته فيخرج الذين فعلوا الصالحات إلى قيامة الحياة، والذين عملوا السيئات إلى قيامة الدينونة، أنا لا أقدر أن أفعل من نفسي شيئا. كما أسمع أدين ودينونتي عادلة لأني لا أطلب مشيئتي بل مشيئة الآب الذي أرسلني)) (
).

وفيه أيضا: ((لأنه كما أن الآب يقيم الأموات ويحيي، كذلك الابن أيضا يحيي من يشاء. لأن الآب لا يدين أحدا، بل قد أعطى كل الدينونة للابن))(
). 
وجاء في رسالة بولس الثانية إلى أهل كورنثوس: ((لأنه لا بدَّ أننا جميعا نُظْهر أمام كرسي المسيح لينال كل واحد ما كان بالجسد بحسب ما صنع خيرا كان أم شرا ))(
).

فهذه النصوص تكشف عن اعتقاد النصارى، وتبين بجلاء أن الذي سيحاسب الناس ويجازيهم بما فعلوا الخير بمثله والشر كذلك إنما هو المسيح  ( في نظرهم(
). وليس ( ((((( (((((((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( ((( ((((((( (((((( ((((((((( ((( ((
). 

وقد أشار الإمام ابن القيم رحمه الله إلى هذه العقيدة عند النصارى فذكر أنهم يعتقدون بأن المسيح ((إله حق من إله حق من جوهر أبيه وأنه إله تام من إله تام، وأنه خالق السموات والأرض والأولين والآخرين، ورازقهم ومحييهم ومميتهم، وباعثهم من القبور وحاشرهم، ومحاسبهم، ومثيبهم ومعاقبهم))(
). كما يعتقدون أيضا ((أن الأب انخلع من ملكه كله، وجعله لابنه فهو الذي يخلق ويرزق ويميت ويحيي ويدبر أمر السموات والأرض))(
). وينقل ابن القيم مقالتهم بقولهم: ((ابن الله بكر أبيه وليس بمصنوع)) إلى قولهم: ((بيده أتقنت العوالم وخلق كل شيء)) إلى قولهم: ((وهو مستعد للمجيء تارة أخرى لفصل القضاء بين الأموات والأحياء))(
). وقولهم في مناجاتهم: ((أنت أيها المسيح يسوع تحيينا وتميتنا وترزقنا وتخلق أولادنا وتقيم أجسادنا وتبعثنا وتجازينا))(
).
وفي قرارهم الذي قرروه في مجمع نيقية، وسموه بـ ((الأمانة))، نصوا فيه على ألوهية المسيح، وصرحوا بأنه هو الذي سينـزل للقضاء بين الناس يوم القيامة ومحاسبتهم ومجازاتهم، فقالوا: ((نؤمن بالله الآب خالق ما يرى وما لا يرى، وبالرب الواحد يسوع ابن الله بكر أبيه وليس بمصنوع، إله حق من إله حق… من أجلنا معاشر الناس ومن أجل خلاصنا نزل من السماء وتجسد من روح القدس، ومن مريم البتول، وحبلت به مريم البتول، وأخذ وصلب أيام (بلاطس) الرومي، ومات ودفن وقام في اليوم الثالث –كما هو مكتوب- وصعد إلى السماء وجلس عن يمين أبيه، وهو مستعد للمجيء تارة أخرى للقضاء بين الأموات والأحياء))(
).

تلك هي أهم الأقوال التي ذكرها ابن القيم من أقوالهم بين من خلالها اعتقاد النصارى بمحاسبة المسيح للناس يوم القيامة، وهي من أسس العقيدة النصرانية التي لا تختلف فيها الكنائس على اختلافها(
). 
                                      (((         
المبحث الثاني:
إبطال اعتقادهم محاسبة المسيح للناس يوم القيامة

إثبات ربوبية الله تعالى الربوبية التامة المطلقة الشاملة والمحضة يقتضي إثبات ربوبيته لجميع ما في الكون وما يلي ذلك من أمور الآخرة(
). لأن الإله لا بد أن يكون له القدرة المطلقة والسلطان المطلق، وإلا لثبت عليه العجز.

ودعوى النصارى محاسبة المسيح –عليه السلام- للناس يوم القيامة يقتضي القدح في الربوبية الكاملة المطلقة الشاملة. بل هو من شركهم فيها، قال تعالى: ( ((((((( (((((((((((( ((( (((((((((( ((((((( (((((((( (((( ((((((((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((( (((((( ((( (((((((((( ( (( (((((((( ((((( (((( (((((((( (((((( ( ((((((( (((((((((( (((((((((( ( (( ((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((((((( (((( (((((( ((((( (((((((( ( (( (((((( (((((((((( ( (((( (((( ((((((( ((((((((((( (((( ((
). وقال تعالى: ( (((((( ((((((((( ((( (((((( ((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( ((( (((((( ((((((((( (((( (((((( (( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((( ( (((((((((( (((((((((( (( (((( ((
). وقال تعالى: ( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((( (((( ((((((((( (((((((((( (((( ((
). وقال جل شأنه: ( (((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((( ( ((((( ((((( ((((((((( (((((( ((((( (((((((( ((((((((( ((((( ( (((((((( ((((( (((((((((( (((( ((
).

وفي حديث الشفاعة الطويل أن الناس في الموقف يأتون آدم ثم نوحا ثم إبراهيم ثم موسى ثم عيسى، ليشفعوا لهم عند ربهم في فصل القضاء، فيعتذرون، وكل واحد منهم يقول: ((نفسي نفسي))(
)، حتى تنتهي النوبة إلى محمد  ( فينتدب لها، وهذا غاية المجد ذلك اليوم وهو المقام المحمود الذي وعده الله إيَّاه: ( (((((( ((( (((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((( ((
). وهو الشفاعة لأهل الموقف أن يقضي الله بينهم.      
وللإمام ابن القيم رحمه الله نصوص تحمل الرد القاطع والظاهر ببطلان ما ذهب إليه النصارى في قدحهم لمقام الربوبية وإثبات الحق في ذلك بما ينم عن عمق التفكير وسعة الاطلاع لتصدي المخالفين للإسلام والمسلمين، وسأعرض ردوده على النحو التالي:

1- الرد على هذا الزعم بردود غير مباشرة.

2- الرد عليه بردود مباشرة.

أما الأمر الأول: فقد بين رحمه الله أن الإقرار بتوحيد الربوبية يلزم صاحبه الشهادة بقيام الرب تعالى وحده لإدارة هذا الكون وأمور الآخرة وكل ما فيهما بعلمه وقدرته وحكمته المطلقة، لا يشاركه أي مخلوق في ذلك فما شاء كان وما لم يشأ لم يكن. 

وعليه فإن خلاف ذلك ليس توحيداً؛ فيقول رحمه الله في بيان ذلك: ((يشهد صاحبه قيومية الرب فوق عرشه، يدبر أمر عباده وحده، فلا خالق ولا رازق، ولا معطي ولا مانع، ولا مميت ولا محيي، ولا مدبر لأمر المملكة غيره. فما شاء كان. وما لم يشأ لم يكن. لا تتحرك ذرة إلا بإذنه. ولا يجري حادث إلا بمشيئته. ولا تسقط ورقة إلا بعلمه. ولا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا أحصاها علمه. وأحاطت بها قدرته. ونفذت بها مشيئته، واقتضتها حكمته))(
).

ويتبين لنا أن ما قاله رحمه الله يحمل ردا على ما تزعمه النصارى من أن الله  أو ((أن الأب انخلع من ملكه كله، وجعله لابنه فهو الذي يخلق ويرزق ويميت ويحيي ويدبر أمر السموات والأرض))(
). إلى قولهم: ((وهو مستعد للمجيء تارة أخرى لفصل القضاء بين الأموات والأحياء))(
)، يقتضي التنقيص في مقام الربوبية. فحتى يثبت توحيد الربوبية المحضة على الوجه الذي يليق بجلال الله، لا بد من إثبات تفرد الله سبحانه وتعالى بتصريف أمور الدنيا والآخرة على وجه لا يشاركه فيها أحد. وإثبات خلاف ذلك قدح في ربوبيته تعالى، وهذا هو الذي يلزم النصارى في إسنادهم حساب الخلق إلى غيره عز وجل، واعتقادهم هذه العقيدة الفاسدة.  قال الحسن بن أيوب فيما نقله عنه ابن تيمية: ((وتشهدون عليه –أي المسيح- في الإنجيل بقوله: إنه يصعد إلى السماء ويجلس عن يمين أبيه ويدين الناس يوم الدين ويجازيهم بأعمالهم، ويتولى الحكم بينهم، وأن الله عز وجل منحه ذلك إذ كان لا يراه أحد من خلقه في الدنيا ولا في الآخرة فإن كان هذا الجالس للحكومة بين العالمين يوم الدين، والقاعد عن يمين أبيه هو شخص قائم بذاته لا يشك فيه هو الجسد الذي كان في الأرض المتوحّد به الربوبية، فقد فصلتم بين الله تبارك وتعالى وبينه وبعّضتموه باجتماعهما في السماء شخصين متباينين أحدهما عن يمين صاحبه، وهذا كفر وشرك بالله عز وجل. وإن كان جسداً خاليا من الإلهية وهي الكلمة وقد عادت إلى الله كما بدأت منه فقد زال عنه حكم الربوبية التي تنحلونه إيَّاها))(
)
وأما الأمر الثاني: فهو ما استخرجه من كتبهم من نصوص في إبطال دعوى النصارى محاسبة المسيح للناس. ففي معرض بيانه لحقيقة المسيح-عليه السلام- فإنه رحمه الله يكذبهم بما ورد في كتبهم من أقوال المسيح نفسه، ومن ذلك ما نقله رحمه الله عن إنجيل يوحنا من قول المسيح: ((لست أدين العباد بأعمالهم ولا أحاسبهم بأعمالهم، ولكن الذي أرسلني هو الذي يلي ذلك منهم))(
).
وفي عصرنا الحديث ورد في وثيقة نشرتها جريدة التايمز بتاريخ 15 يوليو سنة 1966م منسوبا إلى المسيح أنه قال: ((لن أحاسب الناس على أعمالهم أو أحكم عليهم، الذي أرسلني هو الذي يصنع ذلك))(
). وهذا واضح الدلالة على إبطال تلك العقيدة الفاسدة من قول المسيح نفسه.
ويستمر ابن القيم في الرد على النصارى فينقل عن إنجيل يوحنا أيضا قول المسيح: ((إن الله ربي وربكم وإلهي وإلهكم))(
). فشهد على نفسه أنه عبد مربوب مصنوع كما أنهم كذلك، وأنه مثلهم في العبودية والحاجة والفاقة إلى الله تعالى(
). وإذا كان كذلك فكيف يتولى محاسبة الناس يوم القيامة؟! بل ليس له الحق في ذلك، إذ الحكم لله وحده.

ويذكر ابن القيم أن المسيح كان يواصل العبادة والصوم ويقول: ((ما جئت لأخدم بل جئت لأَخدِم))(
). فأنزل نفسه بالمنـزلة التي أنزله الله بها وهي منـزلة الخدام لله. والخادم يحتاج إلى جزاء فكيف يتولى محاسبة غيره وجزاءه؟
ومثل هذه النصوص، النصوص التي وردت في إنجيل يوحنا، ومنها قول المسيح: ((لأنه لم يرسل الله ابنه إلى العالم ليدين العالم بل ليخلص به العالم))(
). وقوله: ((وإن سمع أحد كلامي ولم يؤمن فأنا لا أدينه، لأني لم آت لأدين العالم بل لأخلص العالم))(
).
فهذان النصان وغيرهما تنفي الدينونة عن المسيح  (  أي (محاسبة الناس يوم القيامة)، خلافا لما يعتقده النصارى من ذلك.

وإذا كانت تلك النصوص تدل على أن المسيح ( قد تبرأ من محاسبة الناس، فهناك نصوص أخرى كثيرة في الأناجيل تصرِّح بأن الله هو الذي سيحاسب الناس يوم القيامة، وليس أحد غير الله، من ذلك:

ما ورد في إنجيل متى: ((احترزوا من أن تصنعوا صدقتكم قدَّام الناس لكي ينظروكم. وإلاَّ فليس لكم أجر عند أبيكم الذي في السموات. فمتى صنعت صدقة فلا تصوِّت قدامك بالبوق كما يفعل المراؤون في المجامع والأزقَّة لكي يُمَجَّدوا من الناس. الحق أقول لكم إنهم قد استوفوا أجرهم. وأما أنت فمتى صنعت صدقة فلا تُعرِّف شمالك ما تفعل يمينك، لكي تكون صدقتك في الخفاء. فأبوك الذي يرى في الخفاء هو يجازيك علانية))(
). وفي إنجيل مرقص: ((وأما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا يعلم بهما أحد ولا الملائكة الذين في السماء ولا الابن إلا الآب))(
).
فلو كان المسيح ( هو الذي يدين الناس ويحاسبهم يوم القيامة لكان يعلم ذلك اليوم ووقت وقوعه، وإلاَّ كيف يكون هو (الديان) ولا يعلم متى تكون الدينونة؟ والنص يصرح بأنه لا أحد يعلم متى تكون تلك الساعة إلا الله وحده، وهذا دليل صريح في أن الله هو الذي سيحاسب الناس في ذلك اليوم ولن يشاركه فيه أحد، إذ إن علم الساعة لا يعلمه إلا الله سبحانه.

وورد في إنجيل لوقا دعاء المسيح الذي يقول فيه: ((يا أبتاه اغفر لهم لأنهم لا يعلمون ماذا يفعلون)) (
).
فلوكان المسيح هو (الديان) لغفر لهم، ولما احتاج للدعاء أن يغفر لهم الله، فدل دعاؤه هذا على أنه ليس له من الأمر شيء، وأن الأمر كله لله وحده.    
 ومما يُرَد به أيضا على هذه العقيدة النصرانية الباطلة، أن يقال: إذا كان المسيح سيحاسب الناس، فهل سيحاسب من كانوا قبله من الأمم قبل مجيئه؟ 

فإذا قالوا: بأن المسيح سيحاسب من كانوا قبله من الأمم. قلنا: بأي حق سيحاسبهم المسيح إذ لم يكونوا قد عرفوه ولم يسمعوا دعوته، ولم يلزموا بشرعه؟ وإذا قالوا: بأن المسيح لن يحاسبهم. قلنا: إذاً فهو ليس بإله حيث لن تكون له السلطة والدينونة المطلقة على جميع عباده؛ فيبطل بذلك ادعاءهم فيه الإلهية.

وأيضاً هل سيحاسب المسيح الذين صلبوه وقتلوه على حد زعم النصارى؟ فإن قالوا نعم سيحاسبهم المسيح، قلنا: لأي شيء سيحاسبهم المسيح إذا كان صلبه تكفيرا عن الخطيئة، وكان ذلك الصلب بإذن ورضى منه ومن الآب –كما يعتقدون-.

وإذا قالوا: بأن المسيح لن يحاسبهم قلنا: فإلهكم الذي تدعونه إله عاجز عن الاقتصاص لنفسه لما لحقه من تعذيب وذل وعار، وإذا دخل النقص على من يدعى فيه الإلهية، فإنه يخرج بذلك عن كونه إلها، إذ الإله المعبود هو القادر الذي لا يعجزه شيء.

مثل تلك الاعتراضات والأسئلة وغيرها تجعل كل ذي عقل ولب سليم يمج ويرفض هذه العقيدة النصرانية جملة وتفصيلا لما فيها من التناقض والاضطراب الشائن، ولما في الاعتقاد بها من الظلم والإهانة والتنقيص لمنـزلة الإله المعبود، والطعن والاستخفاف في العقل الذي يؤيد ذلك ويصر على الاعتقاد بها(
).   

(((  

التعقيب: الجذور الوثنية للعقائد النصرانية:

لقد مر معنا في هذا الباب جملة من العقائد النصرانية من بنوة، وتجسد، وتثليث، وصلب وفداء، ومحاسبة للناس يوم القيامة. وإذا نظرنا إلى أصل تلك العقائد، فإننا نجد أن النصارى قد استوردوا هذه العقائد من أمم كانت قبلهم كاليهود، والهنود، والمصريين، واليونان، والرومان وغيرهم من الوثنيين وطبقوها على شخص المسيح عليه السلام. وبيان ذلك فيما يلي وفق وروده في الباب:

أولا: اعتقادهم بنوة المسيح لله:

لم تنفرد النصرانية بهذا الضلال، بل سبقتها إلى ذلك حضارات وثنية قديمة التي ادعت أبوة الله لأبطالهم، وقد تأثر بذلك كل من اليهود والنصارى إذ قالوا كما أخبر الله عنهم: ( ((((((((( ((((((((((( (((((((( (((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((( (((( ( ((((((( ((((((((( ((((((((((((((( ( (((((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((( (((((( ( ((((((((((( (((( ( (((((( ((((((((((( (((( ((
).  

وكذلك تأثروا في هذه العقيدة الفاسدة بالفلسفة اليونانية التي دخل بعض أربابها في النصرانية وتسلموا أعلى المناصب فيها، وهم لم يتخلوا عن أفكارهم السابقة، وفلسفتهم الوثنية؛ فانتقلت هذه العقيدة الفاسدة الكاسدة عبر هؤلاء الفلاسفة إلى فكر النصرانية وكتبها وكنائسها، وتبناها بعد ذلك أحبارها ورهبانها يؤصلونها في الأجيال، ويحافظون عليها من  الأفول والانقراض وإن اختلفوا حول ماهية هذه البنوة وطبيعتها وعلاقتها بما فوقها، فيقول صاحب كتاب الإنجيل والصليب بعد أن ذكر تأثير الفلسفة اليونانية على الكنيسة موضحا هذا التأثير: ((إن الذي دس في فكر الكنيسة فكرة الأبوة والبنوة الإلهية السقيمة هو الخصي الكوسج المصري خادم الرهبان المسمى ((أوريفين)) وهذا عندما شرح الآيات المذكوة عن المسيح عرَّفه قائلا: حقيقة أنه من عين جنس الآب -الله- أي: باعتبار أن مريم أمه فهو من عين جنس الإنسان، أو مساو لجنس الإنسان، وباعتبار أن الله أبوه فهو من عين جنسه، مساو لجنس الله - حاشا لله))(
).
ثانيا: عقيدة التجسد:

لا شك أن هذه العقيدة ليست من صميم العقائد النصرانية الحقة التي جاء بها المسيح، بل إنها دخيلة عليها من الأمم الوثنية التي جاورتها، وهي مماثلة لاعتقاد الوثنيين السابقين على النصرانية.
قال دوان: ((ومن عقائد الوثنيين القدماء قولهم بتجسد أحد الآلهة ونزوله وسكنه معهم، وقد ورد ذكر ذلك عل أنواع كثيرة من التصورات والروايات الشرقية)) (
).
فعقيدة التجسد عقيدة وثنية كانت موجودة في الديانات الوثنية المصرية واليونانية والرومانية، وكذلك في الهندية والآشورية. وكانت هذه العقيدة عقيدة ولادة الإله من أم بشرية، أي نزول الإله وتجسده وظهوره بالناسوت- كانت منتشرة بين الرومان واليونان انتشارا كبيراً، بل كانت معتادة إلى حد كبير مما يسر إدخالها في الديانة النصرانية وذيوعها وانتشارها(
).

فعقيدة تجسد الإله الذي يقول بها النصارى ((دخيلة على المسيحية مثل العقائد المسيحية الأخرى الكثيرة من الوثنية. وقبل المسيحية في الأساطير نحن نقرأ عادة عن البطل الذي كان يعتبر كإله. والهندوكية حتى يومنا هذا في الهند ما زالوا يعبدون الأبطال القدامى الهنود (Rama and Krishna)  كآلهة متجسدة في (Visnu) الأقنوم الثاني في  الثالوث الهندي))(
). وقد نشروا تعاليم يتمسكون بها أشد التمسك وهي أن (كرشنا) يخالف كل الآلهة التي تجسدت لأنها لم يكن فيها إلا جزء من الألوهية، أما (كرشنا) فهو نفس الإله (فشنو) ظهر بالناسوت(
).

قال دوان: ((والإله (بوذا) المولود من العذراء (مايا) الذي يعبده بوذيو الهند وغيرهم يقولون عنه: إنه ترك الفردوس، ونزل إلى الأرض، وظهر بالناسوت رحمة بالناس كيف ينقذهم من الآثام ويرشدهم صراطا مستقيما، ويحمل أوزارهم ويفديهم مما يستحقونه من العذاب بأخذه عنهم ما يستحقونه من القصاص... ويقولون: إن الرحم الذي يحل فيه الإله بوذا ليتجسد إنما هو كوعاء وضعت فيه ذخيرة وليس أحد من البشر يكون الحمل به كما كان ببوذا لأنه يحل فيه بغير إفراز.. ولما حملته (مايا) لم تعد تشتهي (رجلا) وعاشت عذراء(
).

قال هوك –أحد المبشرين الفرنسيين- عند تكلمه عن بوذا ما نصه: ((والبوذيون يعدونه إلها تجسد أي إنه إله ظهر بالناسوت أتى إلى هذا العالم ليعلم الناس ويرشدهم ويفيدهم ويبني لهم طريق السلام…(
) ومثل هذا الاعتقاد نجده عند الصينين))(
).

وكان اليونانيون يدعون أبطالهم في القرون الماضية آلهة وأولاد الآلهة، وأنهم ظهروا بالناسوت، ومن جملة أبناء الآلهة هرقل (من الإله) المشترى. وعندهم أن (برومسيوس) إله اتحد لاهوته بناسوته فهو ذو نشأتين إلهية وجسدية في جسم واحد، وهو إنسان وإله حقيقيان في وقت واحد))(
). 

ولقد كان تجسد المسيح كإله موافقا تماما لتلك العقائد الوثنية، فهو حمل به من الروح القدس وولد من عذراء هي مريم لتكمل قصة تجسده المزعومة، وهو ما تؤكده النصوص والمقالات في كتاب (أسطورة تجسد المسيح): إن الأساطير والخرافات الوثنية الرومانية واليونانية مليئة بأساطير نزول الآلهة إلى الأرض واختلاطهم بالبشر واتصالهم بهم أحيانا اتصالا لا تزاوجيا، وأن هذه الأساطير التي أوحت للنصرانية بالتجسد الإلهي للمسيح، بل لقد نسب إلى الإمبراطور أغسطس الذي ولد المسيح في عهده أن الآلهة قد أرسلت أغسطس وأنه إله نزل إلى الأرض(
).
ثالثا: عقيدة التثليث:

لقد قرر الباحثون أن عقيدة التثليث أو الثالوث عند النصارى عقيدة مأخوذة من العقائد الوثنية القديمة؛ لا من رسل الله وأنبيائه عليهم الصلاة والسلام لأن توحيد الله تعالى هو دينهم جميعا لا غير.
والمتتبع لتاريخ الأديان الوثنية يجد أن الثالوث المقدس يعتبر أصلا من أصولها، ومعتقدا من أهم معتقداتها. وقد قال بهذا قدماء المصريين وقال به الهنود وقال به غيرهم من الأمم الوثنية(
). 
قال موريس بوكاي(
): ((كان عند أكثر الأمم البائدة الوثنية تعاليم دينية جاء فيها القول باللاهوت الثالوثي، أي: أن الإله ذو ثلاثة أقانيم)) (
).
وفيما يلي: ذكر بعض صور التثليث القديمة، وأقدمها الوثنيات الهندية، فمن أعظم وأشهر عقائد الهنود هو القول بالتثليث، وكان لهم أكثر من ثالوث. فهو يختلف من طائفة لأخرى ولكننا نجد الثالوث في كل مرة يشبه إلى حد كبير ثالوث النصارى(
).
منها: ما نقله محمد مجدي مرجان عن أحد الباحثين الغربيين بقوله: ((يقرر مالفير وجود تشابه كبير بين الثالوث الهندي والثالوث المسيحي. ويضيف أنه ذكر في  الكتب الهندية القديمة التي ترجمت إلى الإنجليزية شارحة عقيدة الهنود القدماء ما نصه: ((نؤمن (بسافسترى) أي الشمس إله واحد ضابط الكل خالق السماوات والأرض وبابنه الوحيد (آنى) أي النار نور من نور مولود غير مخلوق تجسد من (فايو) أي الروح في بطن (مايا) العذراء، ونوؤمن بـ (فايو) الروح المحيي المنبثق من الأب والابن، الذي هو مع الأب والابن يسجد له ويمجد))(
).
وقارئ هذا النص يشعر أنه يقرأ وثيقة الإيمان التي وضعها مجمع نيقية وتؤمن بها الكنائس على اختلافها. إنه تشابه تام بين العقيدتين، لا اختلاف بينهما إلا في الأسماء، فبينما يسمى النصارى الإله أبا، ويسوع المسيح ابنا، وروح الحياة المنبثقة روح القدس، نجد قدماء الهند يسمون الأب (سافسترى) والابن (أنى) والروح (فايو). وبينما يتجسد يسوع في بطن مريم العذراء، يتجسد (فايو) في بطن (مايا) العذراء عند الهنود. ونرى هذا الثالوث واضحا في أكبر ديانتين في الهند هما: البراهمية والبوذية(
).
قال دوان: ((إذا أرجعنا البصر نحو الهند نرى أن أعظم وأشهر عباداتهم اللاهوتية هو التثليث أي: القول بأن الإله ذو ثلاثة أقانيم. ويدعون هذا التعليم بلغتهم: (تري مورتي)، وهي جملة مركبة من كلمتين سنسكريتين: أما (تري) فمعناها: (ثلاثة)، (ومورتي) معناها: (هيئات) أو أقانيم وهي (برهمة وفشنو وسيفا) ثلاثة أقانيم غير منفكين عن الوحدة، وهي: الرب والمخلص وسيفا، ومجموع هذه الثلاثة أقانيم إله واحد. ويرمزون عن هذه الأقانيم الثلاثة بثلاثة أحرف هي: الألف والواو والميم، ويلفظونها (أوم)، ولا ينطقون بها إلا في صلاتهم، ويحترمون رمزها في معابدهم احتراما عظيما)) (
). ويقدسونه كما يقدس النصارى الصليب، وتفصيل هذه الأقانيم هو كما يلي:

براهما: وهو الأب الممثل لمبادئ التكوين والخلق.

فشنو: وهو الابن ويمثل مبادئ الحماية والحفظ وهو المنفك والمنقلب عن الحال اللاهوتية.

سيفا: وهو الروح القدس وهو المبدئ والمهلك، والمبيد والمعيد ويرمزون له كالنصارى بصورة حمامة(
).
وكما نجد عند الهنود ثالوثا مؤلفا من: (برهما وفشنو وسيفا)، نجد ذلك عند أمم عديدة، كالبوذيين، فإنهم يقولون: إن بوذا إله، ويقولون بأقانيمه الثلاثة(
). والفرس فقد كانوا: ((يعبدون إلها مثلث الأقانيم، مثل الهنود تماما وهم: (أورمزد، ومتراث، وأهرمان)، فأورمزد: الخلاق، ومتراث: ابن الله المخلص والوسيط. وأهرمان: المهلك))(
). واليونانيين فقد كانوا كذلك يقولون: إن الإله مثلث الأقانيم(
).
وهي نفس الثالوث المصري. يقول العقاد عن عقيدة التثليث المصرية: ((ثم استقر الأمر لثلاثة من الآلهة هم: أوزوريس وإيزيس وحورس ))(
). و((تدل الرموز التي اكتشفت عن الثالوث المقدس عند قدماء المصريين على مشابهته تماما للثالوث المسيحي سواء في عدد الأقانيم أو في خاصية كل أقنوم منها. ويتكون الثالوث الفرعوني من ثلاثة آلهة أو ثلاثة أقانيم إلهية وهي:

1- الإله: أوسيري (ويسمى الآب أو الوالد).

2- الإله: هور (ويسمى الابن أو النطق).
3- الإله: إيس (ويسمى الأم أو الوالدة).
1- الإله أوسيري: الأقنوم الأول (للثالوث) المصري والاعتقاد عن أوسيري أنه هو الإله الأكبر العظيم علة ولادة الأقنوم الثاني: هور. وخالق كل المخلوقات وحاكم الأزلية ورب الأرباب... وهذا القول يتفق مع عقيدة الثالوث عن الله الآب (الأقنوم الأول في الثالوث المسيحي) وأنه يمثل العدل والقصاص لحكمه على آدم وذريته بالهلاك الأبدي بسبب أكله من الشجرة المحرمة.
2- الإله: هور: وهو الأقنوم الثاني في الثالوث المصري وهو ابن الإله أوسيري الأقنوم الأول. وهو النور والشمس المشرقة وهو إله النطق والكلام ولذا صوروه رافعا أصبعه إلى فمه كما شبهوه أيضا بعجل ممتاز عن بقية العجول... ولد من نار اللاهوت من عجل بكر لم تلد سواه. وهو يحمل ذنوب وخطايا العالم وهو غير الأقنومين الآخرين تشبه وحده بإنسان ليكون قابلا للموت ولذلك شبهوه بالثور وسموه: جبى. وقد ورد في الإصحاح الخامس عشر من إنجيل لوقا عن السيد المسيح ابن الله وكلمته أنه هو العجل المسمّن وأنه المخلّص الذي تجسد ليفدي البشر من الخطايا.

3- الإله: إيس: الأقنوم الثالث الفرعوني والاعتقاد عنها أنها ملكة السماء وأنها أم الأقنوم الثاني. وقد رمزوا لها بصورة طائر جميل يشبه العصفور على رأسه صولجان(
). رسموا بجانبه علامة الحياة وهم يشيرون بذلك أن الإله إيس هي باعثة الحياة للبشر والمعروف بذلك عن الروح القدس أنها مصدر حياة البشر طبقا لعقيدة أصحاب الثالوث.
كما صوروا الإله أيس أيضا امرأة جالسة على عرش ترضع هور ابنها (الأقنوم الثاني) وعلى رأسها تاج الملك وقرص الشمس. وهذا أيضا يشابه قانون الإيمان المسيحي الذي ينص على أن الإله الابن قد تجسد من الروح القدس ومن مريم العذراء)) (
).
وبذلك تكون المشابهة قد اتضحت بين العقيدتين، وكلاهما تثليث وانحراف عن عقيدة التوحيد الصحيحة.
والمعروف أن الثالوث المصري سابق في الزمن على الثالوث النصراني واللاحق يستعير من السابق، ومن هنا فقد أكد ((جارسلان كريني)) –أستاذ الحفريات بجامعة أكسفورد ببريطانيا- في كتابه (ديانة قدماء المصريين) وجوه التماثل والتطابق التام بين الثالوث المسيحي والثالوث الفرعوني، الأمر الذي دعاه إلى التقرير بأن الثالوث المسيحي مأخوذ من الثالوث الفرعوني(
).

وبهذا العرض السريع اتضح وجود التطابق التام بين الثالوث عند النصارى، والثالوث عند الوثنيين القائلين به، ومن خلاله ندرك أن عقيدة التثليث أو الثالوث النصراني عقيدة وثنية محضة وجدت قبل ميلاد المسيح عليه السلام لدى الأمم القديمة، ومن ثم تأثرت بها النصرانية وقبلتها بدون تعقل أو تميز(
).
رابعا: عقيدة الصلب والفداء:

عقيدة الصلب والفداء كغيرها من عقائد النصارى مأخوذة من العقائد الوثنية القديمة، فقد كانت فكرة المخلص شائعة في الأوساط الوثنية المحيطة بطرسوس(
)، وكان الوثنيون القدماء يعتقدون أنهم بسفك الدم يتخلصون من خطاياهم، كما كانوا يعتقدون أن آلهتهم تألموا لكي يخلصوا أتباعهم من خطاياهم(
).
  وكان يتردد في أصداء الجو اليوناني المحيط به في طرسوس الحديث عن منقذ ينتشل البشرية.

يقول ول ديورانت(
): ((من حقنا أن نعتقد أن بعض المبادئ الدينية اليونانية انتقلت من البيئة المدرسية في طرسوس إلى مسيحية بولس، وكانت طرسوس كما كان في معظم بلدان المدن اليونانية وغيرها من العقائد الخفية، يعتقدون أن الله الذي يعبدونه قد مات من أجلهم ثم قام من قبره، وأنه إذا دعي بإيمان حق، وصحب الدعاء الطقوس الصحيحة استجاب لهم وأنجاهم من الجحيم، وأشركهم معه في موهبة الحياة الخالدة المباركة، وهذه الأديان الغامضة الخفية هي التي أعدت اليونان لاستقبال بولس، وأعدت بولس لدعوة اليونان))(
). 
وفي كتاب العقائد الوثنية في الديانة النصرانية موازنات ومقارنات بين الديانات الوثنية والديانة النصرانية أثبت فيها أن عقيدة الصلب والفداء مردها إلى الديانات الوثنية التي سبقت النصرانية بأجيال وأجيال؛ وأوضحت المقارنات أن الهنود يعتقدون أن (كرشنا) صلب ومات على الصليب، كما أن النصارى يقولون: إن يسوع صلب ومات على الصليب، وأن الهنود الوثنيين قالوا في بوذا ابن الله وأنه تجسد بواسطة حلول روح القدس على العذراء (مايا).

 كما أن النصارى قالوا إن المسيح ابن الله وأنه تجسد بواسطة حلول القدس على العذراء مريم. إلى غير ذلك من الموازنات(
). 

وكذلك كانت مصر وبلاد اليونان وغيرهما في زمن بعيد تؤمن بآلهة ماتت لتفتدي بموتها بني الإنسان –في زعمهم-. فألقاب مثل: المنقذ، والمنجي، وغيرهما كانت تطلق على هذه الآلهة أيضا، حتى إن لفظ "Kyrios" بمعنى الرب الذي سمى به بولس المسيح ((
) هو عين اللفظ الذي كانت الطقوس اليونانية السورية تطلقه على ديونيسوس الإله المفتدي في زعمهم(
). 

وفي تأكيد وجود هذه العقيدة عند بعض الوثنيين الآخرين؛ يقول دوان: ((كان الفداء بواسطة التألم والموت لمخلص إلهي قديم العهد جدا عند الصينيين، وإن أحد كتبهم المقدسة المدعو يبكيك يقول عن (تيان): إنه القدوس الواحد، ذو الفضائل السماوية والأرضية، وأنه سيعيد الكون إلى البر، وأنه يعمل ويتألم كثيرا، ولا بد له من اجتياز تيار عظيم تدخل أمواجه إلى نفسه، وأنه الوحيد القادر على أن يقدم للرب ذبيحة تليق به)).

ويضيف: ((وكان الوثنيون يدعون بروميسيون مخلصا كما يدعونه أيضا الإله الحي صديق البشر المقدم نفسه ذبيحة لخلاص الناس)).

ثم يضيف كذلك: ((ورواية صلب القراسيوس الهائلة التي كتبها أسيوس في أثينا قبل المسيح –عليه السلام- بخمسمائة عام هي أقدم شعر باق إلى هذا الحين بخصوص الصلب، أما الحيل والخدع المذكورة فيها فمأخوذة عن روايات قديمة العهد جدا، وليس لها مثيل في إحداث التأثر على إحساس الناظرين، ولا يوجد من سبقه إلى بيان ووصف ما قد قاساه ذلك الإله من الآلام، ولا يتمالك الناظر إلى تمثيل روايته من الانفعال العظيم، وكيف كان تأثير أولئك الذين كانوا يعتقدون بألوهية بطل هذه الرواية الذي هو خليلهم وخالقهم ونافعهم ومخلصهم، وقد جلب عليهم خصامهم الآثام والآلام التي احتملها، والأحزان التي قاساها كلها من أجل خلاصهم، وبسبب ذنوبهم جرح وبداعي طغيانهم سحق، وتحمل القصاص لنجاتهم، وبضربه وجلده شفوا. ولقد اضطهد وتألم وامتهن ولم يتململ. وصبره العظيم ظهر حينما كانت كهنة إله الشر تسمر يديه ورجليه بحبل قوقاسوس، وليس له شبه أو مثيل إلا الكمال الذي أجراه وهو معلق ويداه ممدودتان بشكل الصليب خدمة للناس وحبا لهم، وهذه الخدمة جلبت عليه هذا الصلب المخيف، وحينما كان يقاسي عذاب وعناء تلك المكيدة اعترف صديقه أوسينوس الصياد أنه لم يقدر على إقناعه لمصالحة المشتري وترك خلاص الناس، ثم تركه أوسينوس الصياد وفر هاربا، ولم يبق معه أحد يعاين سكرات موته إلا جماعة من المرتلين الأحباب، المخلصين الذين ناحوا عليه، واستطاعوا أن يزيلوا من قلبه حب الشر))(
).
وبهذا يتضح تأثير الوثنيات في عقيدة الصلب والفداء في الديانة النصرانية المحرفة.
خامسا: عقيدة محاسبة المسيح للناس يوم القيامة:

سبق أن عرفنا  أن النصارى يعتقدون أن المسيح بعد صلبه وموته قام من قبره وارتفع إلى السماء حيث جلس بجوار الأب على كرسي  استعدادا لاستقبال الناس يوم الحشر ليدينهم على ما فعلوا، وإن الإله الأب أعطى سلطان الحساب للإله الابن(
). 

وقد نقل صاحب العقائد الوثنية طائفة من أقوال الوثنيين الذين ظهرت عندهم هذه العقيدة، إذ يعتقد وثنيوا الهند بقيام (كرشنا) من الموت وبصعوده إلى السماء بجسده، ويعتقدون أنه سيأتي في الأيام الأخيرة(
). 

والمخلص (أدواني) (ويدعى تمور أيضا) بعد ما قتلوه قام من بين الأموات، وقصة موته وقيامه حكاها جوليس قرمسيوس، وكان هذا الراوي معاصرا لقسطنطين، قال: في ليلة معينة، بينما كان القداس جاريا لتعظيم (أدواني)، جاءوا بتمثال ووضعوه على مهد، وشرع القوم يندبون بأناشيد الحزن والرثاء، ومن بعد ذلك جاء الكاهن وصار يمسح أفواه المرتلين بزيت وهو يقول: ((ثقوا أيها القديسون برجوع إلهكم، واتكلوا على ربكم الذي قام من الموت فبآلامه استجلب لنا الخلاص))(
).

وقال الدكتور (برتشرد): ((كان السوريون يعبدون لادوني في فصل الربيع، وكانوا أولا يندبون موته بحزن عظيم، ثم يذكرون قيامه من بين الأموات بفرح وابتهاج))(
).

قال (الكسندر موري): ((كان اليونانيون القدماء يحترمون عيد قيام (أدوني) من بين الأموات ويعظمونه جدا، وكانوا يأتون بصنم على أنه (أدوني)، ويتلون عليه جناز الموت وهم يبكون ويرتلون أناشيد الحزن واليأس، ومن بعد ذلك ترتفع أصحاب الفرح والسرور وينادي بأن (أدوني) عاد حيا وقام)). و(أوزيريس) المخلص المولود من عذراء قام من بعد موته والمصريون يدعونه (الواحد المبعوث، وقال (مهامي): ((إن محور التعليم الديني عند الوثنيين في مصر في القرون الخالية هو الإيمان بقيام الإله الوسيط الظاهر بالناسوت والمولود من عذراء من بين الأموات، وأبدية تملكه لملكوت السموات، وكانوا يعيدون عيد الفصح بفصل الربيع تذكارا لقيام الإله المخلص أدوني من بين الأموات(
))). 
وقال بونويك: ((ومن العجائب المدهشة(
) أن الأمم منذ خمسة آلاف سنة وثقوا بأوزوريس المخلص الذي قام من بين الأموات واعتقادهم بأنه مخلصهم، وأنهم سيعودون أحياء مثله. وهو أشهر آلهتهم ويحبونه جدا ويقولون: إنه الواحد الصالح وحبيبهم في الحياة والممات، وحبا بالخير حمل الأنام ولذلك غلب وقتل ودفن وأصبح قبره أبرك بقعة بمصر يقصدها الزوار، ودامت هذه الحال مدة ألوف من السنين)). 

وأصاب (حورس) الإله ابن العذراء (إيزيس) ما أصاب (أوزوريس)، أي قتل ثم قام من بين الأموات. والذين يعتقدون فيه يعملون له كما يعمل للذي ذكر سابقا من الحزن والبكاء، ثم الفرح والزينة يوم قيامه من الموت(
).

و(متراث) مخلص الفرس وهو الوسيط بين الله والناس، كانت عبادته شائعة في بلاد الفرس والأرمن وآسيا الصغرى، مات قتلا، ثم قام من بين الأموات، ويوم عيد قيامه الواقع من 25 آذار يأتون بشاب يتماوت ردحا قصيرا، ثم يقوم على أنه عاد حيا وما ذلك إلا تمثيلا لموته وقيامه، وفي يوم عيد قيامه المذكور سابقا تقعد الكهنة على القبر الذي يعملونه في معابدهم يبكونه ويندبونه في ظلام الليل، ثم يشغلون السرج بغتة وينادون (افرحوا وتهللوا أيها القديسون المخلصون فقد عاد ربكم الذي بموته وآلامه وأوجاعه نلنا الخلاص) ويعظمون جمعة الحزن))(
). 

ويعتقد الرومان أن (هرقل) المخلص ابن الإله (زوس) من الأم البشرية قتل وقام من بين الأموات وصعد إلى السماء على غمامة يحفها الرعد، وقد بنى المعتقدون بألوهيته هيكلا في المكان الذي يقال عنه إنه صعد منه إلى السماء!!

و(احفاريوس) قام من بين الأموات، وكان المؤمنون به من اليونانيين يدلون الناس على المكان الذي صعد منه إلى السماء(
). 

وهكذا كما قال الوثنيون عن قيام أبناء آلهتهم من بين الأموات، قالت النصارى عن يسوع المسيح تماما. 

وكما ذكرنا ما قاله الوثنيون بخصوص مجيء أبناء آلهتهم المتجسدين إلى هذا العالم مرة أخرى، فقد اقتدى بهم النصارى، فقالوا بمجيء المسيح مرة ثانية إلى هذا العالم، ولم يغادروا شيئا مما قاله الوثنيون عن آلهتهم وقالوه بحق يسوع المسيح عليه السلام ظنا منهم أن في ذلك تعظيما لمقامه عليه السلام. إلى غير ذلك من العقائد والمبادئ الوثنية التي تسربت إلى النصرانية بعد انخراطها في المجتمع الوثني، ورضي بذلك المنافقون من رجال الدين النصراني ورؤساء ملتهم في مقابل تحقق أطماعهم في الوصول إلى مناصب عالية في ظل الدولة الوثنية. وهذا ما أكده أحد كتاب الغربيين المحدثين في ذكره كيفية دخول العقائد الوثنية في الديانة النصرانية بقوله: ((ودخلت الوثنية والشرك في النصرانية بتأثير دخول المنافقين الذين تقلدوا وظائف خطيرة، ومناصب عالية في الدولة الرومية، يتظاهرون بالنصرانية ولم يكونوا يحفلون بأمر الدين، ولم يخلصوا له يوما من الأيام)) (
)
ويقول في موضع آخر عن مدى تأثر النصرانية بالوثنية: ((إن الجماعة النصرانية وإن كانت قد بلغت من القوة بحيث ولت قسطنطين الملك، ولكنها لم تتمكن من أن تقطع دابر الفتنة وتقتلع جرثومها، وكانت نتيجة كفاحها أن اختلطت مبادئها، ونشأ من ذلك دين جديد، تتجلى فيه النصرانية والوثنية سواء بسواء…))(
)
وهكذا تنازلت النصرانية عن معتقداتها بذوبانها وسط الوثنية، وأخذت خلاصة الأديان الشرقية ثم امتصتها ولبست ثوبها وظهرت بشكلها الجديد، فالنصرانية آخر تشكيل ابتدعه العالم الوثني القديم(
).
    (((                  
(�) آريوس (Arius) (256-336م) كان قسا يونانيا من سكان الإسكندرية بمصر، كان يؤمن بالوحدانية ويقر ببنوة المسيح لا بألوهيته، له أتباع يعرفون بالآريوسيين. انظر: الموسوعة العربية العالمية: 1/548.


(�)  هو: قسطنطين الأول أو الكبير ابن قسطانش الأول، أظهر اهتماما بالنصرانية إلا أنه لم يعمّد إلا وهو على فراش الموت، وهو الذي دعا إلى عقد أول مجمع مسكوني للنصرانية في نيقية عام 325م، كما قام بنقل عاصمته إلى بينـزيطية التي أعاد بناءها وسماها القسطنطينية في 330م، وتوفي في 337م. الموسوعة الميسرة: ص 1380.


 (�) القسطنطينية: هي دار ملك الروم، واسمها اسطنبول في (تركيا). عمّرها ملك من ملوك الروم يقال له قسطنطين فسميت باسمه. انظر: معجم البلدان لياقوت الحموي: 4/395-396.


(�)  انظر: الأسفار المقدسة: ص 120-127.


(�)  محاضرات في النصرانية محمد أبو زهرة: ص 99.


(�)  سورة الأعراف: آية 59.


(�) انظر: سورة الأعراف، الآيات: 65، 73، 85.


(�)  سورة النحل: آية 36.


(�)  سورة الأنبياء: آية 25.


(�)  سورة المؤمنون: الآيتان 51-52.


(�) مدارج السالكين: 1/101. 


(�)  سورة الإخلاص: الآيات 1-4.


(�)  سورة الجن: آية 3.


(�)  سورة الإسراء: آية 111.


(�)  سورة آل عمران: آية 51.


(�)  سورة المائدة: آية 72.


(�) سيأتي تخريجه في ص 588 من هذه الرسالة.


(�)  سورة التوبة: 30.


(�) بطرس سمعان: هو أحد تلاميذ المسيح عليه السلام ورئيس الحواريين على حد قول النصارى: انظر: قاموس الكتاب المقدس: ص 174-175.


(�) إنجيل متى: إصحاح 16- فقرة 16-17.


(�) هو رجل يهودي من بلدة قانا في الجليل قرب الناصرة، آمن بالمسيح في آخر أمره. انظر: قاموس الكتاب المقدس: ص 955-956.


(�) إنجيل يوحنا: إصحاح 1 فقرة 49.


(�) المرجع السابق: الإصحاح 20 فقرة31.


(�) إنجيل متى: إصحاح 3 فقرة 16-17. 


(�) إنجيل متى: إصحاح 10 فقرة 32.


(�) إنجيل متى: إصحاح 11 فقرة 25


(�) إنجيل متى: إصحاح 11 فقرة 27.


(�) أعمال الرسل: 2/22.


(�) هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى: ص 481.


(�) هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى: ص 488-489، وإغاثة اللهفان: ص 330-331.


(�) المصدر السابق: ص 489.


(�)  اليهودي شاول بولس الطرسوسي وأثره في العقائد النصرانية د/محمد أحمد ملكاوي: ص 103، الطبعة الأولى سنة 1412هـ-1992م.


(�)  إنجيل يوحنا: 1/37-38.


 (�)التثليث بين الوثنية والمسيحية: د/محمود حماية: ص 69، وانظر: سر إسلامي لمحمد فؤاد الهاشمي: ص 58-59، والإنجيل والصليب لعبد الأحد داود: ص 114-115، والدين والدولة لعلي بن ربن الطبري: ص 154-155، والمسيح إنسان أم إله؟ لمحمد مجدي مرجان : ص 172-173.


(�)  سورة آل عمران: آية 59.


(�)  إعلام الموقعين لابن القيم: 1/134.


(�)  انظر: الأمثال في القرآن لمحمود بن الشريف: ص 36، ط دار المعارف.


(�)  تفسير القرآن العظيم لابن كثير: 1/40. 


(�)  سورة الأنبياء: آية 17. 


(�)  سورة الأنبياء: آية 18.


(�)  سورة الزمر: آية 4.


(�)  وتتمة الآية هي قوله تعالى:  ( (((((((((((( ( (((( (((( ((((((((((( ((((((((((( ((( ( .


(�)  الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة لابن القيم: 2/481-482.


(�)  فتح القدير للشوكاني: 4/449.


(�)  سورة المائدة: آية 75.


(�)  الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة لابن القيم: 2/482-483.


(�) هو: محمد بن جرير بن يزيد الطبري، أبو جعفر، المؤرخ المفسر الإمام، ولد في آمل طبرستان سنة 224هـ، وتوفي سنة 310هـ. انظر: الأعلام: 6/69، وتذكرة الحفاظ: 2/351.


(�)  سورة آل عمران: آية 46.


(�)  انظر: تفسير الطبري: 3/272.


(�)  إنجيل يوحنا: إصحاح 20، فقرة 17؛ (إني أصعد إلى أبي وأبيكم وإلهي وإلهكم).


(�)  إنجيل يوحنا: 17/3.


(�)  إنجيل يوحنا: 8/40.


(�)  إنجيل يوحنا: 5/30.


(�)  إنجيل يوحنا: 7/16-17.


(�)  هداية الحيارى: ص 492.


(�)  ومن ذلك ما جاء في إنجيل لوقا 3/38: ((آدم ابن الله)). وما في سفر الخروج 4/22: ((فتقول لفرعون هكذا يقول الرب: إسرائيل ابني البكر)). وما في سفر صموئيل الثاني 7/14 قول الله في حق سليمان: ((أنا أكون له أبا وهو يكون لي ابنا)). وما في سفر التثنية 14/1 عن بني إسرائيل: ((أنتم أولاد للرب إلهكم)). وما في رسالة يوحنا الأولى 5/1: ((كل من يؤمن أن يسوع هو المسيح فقد ولد من الله)). 


(�)  إنجيل متى: 23/9-10.


(�)  إنجيل يوحنا: 8/41-44، وهداية الحيارى ص 496.


(�)  هداية الحيارى: ص 496.


(�)  إنجيل لوقا: 3/38.


(�)  إنجيل يوحنا: 17/4-6، وهداية الحيارى ص 493.


(�)  إنجيل يوحنا: 5/36، وهداية الحيارى ص 493.


(�)   انظر: إنجيل يوحنا: 14/10 وهداية الحيارى ص 493. 


(�)  إنجيل يوحنا: 11/41-43، وهداية الحيارى ص 494 .


(�)  جلجال: كلمة عبرية معناها متدحرج، ولها معان أخر، وردت في الكتاب المقدس. والآن هي بقعة تسمى خرابة الأثلة، وبالقرب منها بركة الجلوجولية عل بعد ميل وثلث شرقي أريحا، كما ورد أنها قرية منها إيليا واليشع، كما أنها عاصمة ملك جوييم. قاموس الكتاب المقدس: ص 262، وانظر: هامش رقم (5) من ص 494 من كتاب هداية الحيارى.


(�)  انظر: إنجيل متى: 13/57، وإنجيل لوقا: 4/24، وإنجيل يوحنا: 4/40-43، وهامش رقم (6) من ص 494 كتاب هداية الحيارى.


(�)  إنجيل مرقص: 10/17-18. 


(�)  إنجيل يوحنا: 17/1-4.


(�)  إنجيل يوحنا: 7/28-29.


(�)  سورة البينة: آية 2.


(�)  سورة الأعراف: آية 67.


(�)  هداية الحيارى: 493-496.


(�)  هداية الحيارى: ص 222-223.


(�) قال الدكتور محمد الحاج محقق كتاب هداية الحيارى: ((هذا النص لا نجده متكاملا في مكان واحد، بل نجده مبثوثا في أماكن مختلفة من العهدين القديم والجديد، في إنجيل يوحنا ((الله لم يره أحد قط)). إنجيل يوحنا: 1/18. 


(�)  سورة المائدة: آية 75.


(�)  هداية الحيارى: ص 494.


(�)  انظر: هداية الحيارى: ص 481-482.


(�)  الله واحد أم ثالوث لمحمد مجدي مرجان: ص 94-95. ثم نقل الشواهد من كتب النصارى المقدسة على إطلاق هذه اللفظة على غير المسيح عليه السلام.  


(�)  الجواب الصحيح: 3/133.  


(�)  الجواب الصحيح: 3/194. 


(�)  التفسير القيم لابن القيم: ص 25، ببعض التصرف. 


(�)  سورة يونس: آية 68.


  (�) التفسير القيم: ص 27.


(�)  سورة الأنعام: آية 59.


(�)  هداية الحيارى: ص 522- 525.


(�)  سورة الشورى: آية 11.


(�)  سورة البقرة: الآيتان: 116-117.


(�)  سورة الزخرف: آية 15.


(�)  سورة الأنعام: آية 101.


(�)  سورة يونس: آية 68.


(�)  صحيح البخاري مع الفتح كتاب التفسير، باب (وقالوا اتخذ الله ولدا سبحانه): 8/168، رقم 4482، وأورده كذلك في كتاب بدء الخلق، باب ما جاء في قول الله تعالى: {وهو الذي يبدأ الخلق ثم يعيده…} الآية: 6/287. برقم 3193.  


(�)  أورده ابن تيمية في اقتضاء الصراط المستقيم: ص 123، وابن القيم في إغاثة اللهفان: 2/341.


(�)  سورة الكهف: الآيتان: 4-5. 


(�)  كما في قوله تعالى في سورة مريم: آية 90:  ( ((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ((((( (((( (.


(�) وتتمتها:  ( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( (((( ( (((( (((((((((((((( (((( ((((( (( (((((((( ((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ( (((((((((((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( (((( (. سورة يونس: آية 18.


(�)  بدائع الفوائد لابن القيم: 4/152-155، مع بعض الاختصار.


(�)  البتريك أو البطريرك عند النصارى: لقب يطلق على القائم بأمور دين النصرانية، وهو رئيس الأساقفة. انظر: محيط المحيط لبطرس البستاني: ص 43-44.


(�)  الراهب: عبارة عن الذي حبس نفسه على العبادة في الخلوة. صبح الأعشى في صناعة الإنشا لأبي العباس القلقشندي: 5/474. 


(�)  هداية الحيارى: ص 343.


(�)  القصيدة النونية مع شرحها للهراس: 2/170-171.


(�)  توضيح المقاصد وتصحيح القواعد في شرح قصيدة الإمام ابن القيم للشيخ أحمد بن إبراهيم الشرقي:2/329. 


(�)  انظر: تبين كذب المفتري لابن عساكر: ص 218-219، مطبعة التوفيق –دمشق، وعيون المناظرات لعمر السكوني: ص 248، تحقيق سعد غراب منشورات الجامعة التونسية –تونس.


(�)  بدائع الفوائد لابن القيم: 4/152-155، مع بعض الاختصار.


(�)  سورة المائدة: آية 18.


(�)  بدائع الفوائد: 4/150.


(�)  سورة البقرة: آية 80.


(�)  انظر: تفسير الطبري: 10/152-153، وفتح القدير للشوكاني: 2/24.


(�)  سورة البقرة: آية 111.


(�)  إيماني: أو القضايا المسيحية الكبرى للقس إلياس مقار: ص 44، دار الثقافة –القاهرة، وانظر: حول أسطورة تجسد الإله لعبد الصمد: ص 2، طبعة جامعة الملك عبد العزيز عام 1398هـ.


(�)  أديان العالم لحبيب سعيد: ص 165، دار التأليف والنشر للكنيسة الأسقفية.


(�)  حقائق أساسية في الإيمان المسيحي للقس فايز فارس: ص 76-77، ط2، دار الثقافة المسيحية –القاهرة.


(�)  رسالة بولس الأولى إلى تيموثاوس. الإصحاح 3 فقرة 16.


(�) رسالة بولس إلى أهل كولوسي: 1/16.


 (�)  إنجيل يوحنا: الإصحاح 1 فقرة 1-14.


(�)  انظر: هداية الحيارى، مقدمة المحقق: ص 183.


(�)  هداية الحيارى: ص 533.


(�)  هداية الحيارى: ص 533.


(�)  هداية الحيارى: ص 534-535.


(�)  هداية الحيارى: ص 490.


(�)  هل تجسد الله؟ للكنيسة الإنجيلية بقصر الدوبارة بمصر: ص 54-55، دار الطباعة القومية بالفجالة.


(�)  هداية الحيارى: ص 252.


(�)  إغاثة اللهفان لابن القيم، تحقيق خالد عبد اللطيف السبع العلمي: 2/340.


(�)  الأعكان: جمع عكنة، وهي الطيّ الذي في البطن من السمن. انظر: لسان العرب: 13/288.


(�)  القلفة: بضم القاف وفتحها، جلدة الذكر التي ألبستها الحشفة، وهي التي تقطع من ذكر الصبي. لسان العرب: 9/290.


(�)  العنان: سير اللجام: لسان العرب: 13/294.


(�)  اللحمان: بضم اللام، جمع اللحم بالتشديد والفتح. انظر: مختار الصحاح: ص 248.


(�)  هذه الأوصاف التي ذكرها ابن القيم رحمه الله للمسيح ( وهو يساق إلى خشبة الصليب ويصلب كما يزعم النصارى كلها مثبتة في الأناجيل الحالية: انظر: إنجيل متى: 26/67، 27/28-30؛ وإنجيل مرقس: 15/17-20، وإنجيل لوقا: 22/63-64، وإنجيل يوحنا: 19/17، 18/4-10.


(�)  هداية الحيارى: ص 218-219، والآية من سورة الرحمن: 29.


(�)  هداية الحيارى: ص 497.


(�) سورة مريم: آية 90.


(�)  تقدم تخريجه في ص 131 من هذه الرسالة.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/341.


(�)  هداية الحيارى: ص 497.


(�)  المصدر السابق.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/341.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/348.


(�)  إغاثة اللهفان لابن القيم: 2/349.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/349.


(�)  إغاثة اللهفان:2/339-340،ومنهج ابن القيم في دراسة عقائد النصارى، مجلة الحكمة:العدد 20، ص 313.


(�)  هداية الحيارى: ص 254. 


(�)  إغاثة اللهفان: 2/340. 


(�)  هداية الحيارى: ص 522.


(�)  هداية الحيارى: ص 522.


(�)  سفر التثنية: إصحاح 21 فقرة 22، ورسالة بولس إلى أهل غلاطية: 3/13، وهداية الحيارى: ص 498.


(�)  إنجيل لوقا: إصحاح 24 فقرة 13-27، وانظر: هداية الحيارى: ص 503.


(�) يراجع الإصحاح: 18/1 من سفر التكوين حيث ذكر أن الله وملكين معه قدموا على إبراهيم…).


(�) المختار في الرد على النصارى للجاحظ، تحقيق د. محمد الشرقاوي: ص 22-23، طبع دار الجيل -بيروت.


(�)  انظر: الإنجيل والصليب لعبد الأحد داود: ص 8-9.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/332.


(�)  ولهذا حاربت النصرانية العقل لأنه لا يقبل تلك التعاليم المتناقضة المضطربة. فلهذا دائما يوصون الشخص بأنه إذا أراد الإيمان بالنصرانية ألا يعتمد على عقله في فهمه.


(�)  قاموس الكتاب المقدس: ص 233.


(�)  وهذا يدل على أنهم في غاية الشك من عقيدتهم.





(�)  الله واحد أم ثالوث لمحمد مجدي مرجان: ص 70-71، والنصرانية من التوحيد إلى التثليث: ص 207-208.


(�)  الله واحد أم ثالوث لمحمد مجدي مرجان: ص 71، والنصرانية من التوحيد إلى التثليث: ص 207-208.


(�)  النصرانية من التوحيد إلى التثليث: ص 207-208.


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 24.


(�)  انظر: المصدر السابق: من ص 12-25.


(�)  قصة الحضارة لول ديورانت: 4/142.


(�)  انظر: الله واحد أم ثالوث، محمد مجدي مرجان: ص 9.


(�)  الصواعق المرسلة: 2/464.


(�)  انطر: طريق الهجرتين لابن القيم: ص 57، ط المطبعة السلفية ومكتبتها- القاهرة.


(�)  الجواب الكافي لابن القيم: ص 274-275، ط دار اليقين للنشر والتوزيع، ط 1، 1413هـ-1993م، والآية الأولى من سورة الأنبياء: 22.والثانية من سورة المؤمنون: 91-92.


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 64.


(�)  انظر: منهاج السنة النبوية لابن تيمية: 3/306-317، ودرء تعارض العقل والنقل له، تحقيق د/محمد رشاد سالم، ط 1، 1401هـ، نشر جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية الرياض. له: 9/ 354-361.


(�)  منهاج السنة النبوية لابن تيمية: 3/323-325 بتصرف واختصار.


(�)  تفسير الطبري: 18/49.


(�)  منهاج السنة النبوية: 3/333-334.


(�)  تفسير الطبري: 17/13.


(�)  مفتاح دار السعادة: 1/206. 


(�)  طريق الهجرتين: ص 126.


(�)  الجواب الكافي لابن القيم: ص 247-275، والآية الأولى من سورة الأنبياء: 22.والثانية من سورة المؤمنون: 91-92.


(�)  سورة الحج: الآيتان 73-74.


(�)  الأمثال في القرآن الكريم لابن القيم: ص 247-248، تحقيق سعيد الخطيب، ط2، دار المعرفة – بيروت.  


(�)  صحيح البخاري مع الفتح، كتاب التوحيد، باب قول الله تعالى: {والله خلقكم وما تعملون}: 13/528، رقم 7559، وصحيح مسلم، كتاب اللباس والزينة، باب تحريم تصوير صورة الحيوان: 3/1671، رقم 2111.


(�)  انظر: تفسير ابن كثير: 3/235، وتفسير الطبري: 20/152.


(�)  سورة سبأ: الآيتان 22-23.


(�)  الصواعق المرسلة: 2/461-462، بتصرف واختصار.


(�)  الصواعق المنـزلة على الطائفة الجهمية والمعطلة: 1/286، تحقيق د. أحمد عطية الغامدي ود. علي ناصر فقيهي، ط 1407هـ، مطابع الجامعة الإسلامية.


(�)  مدارج السالكين لابن القيم: 3/510.


(�)  إظهار الحق للشيخ رحمت الله الهندي: 3/727.


(�)  هداية الحيارى: ص 223. وهذا النص لم أقف عليه في الأناجيل الحالية.


(� إنجيل يوحنا: إصحاح 20، فقرة 17؛ (إني أصعد إلى أبي وأبيكم وإلهي وإلهكم).


(�)  رسالة بولس إلى تيموثاوس: 2/5.


(�)  انظر: الله واحد أم ثالوث: ص 135، ولسان الصدق جوابا لكتاب ميزان الحق لعبد الله علي البحريني: ص 28، وأقانيم النصارى د/ أحمد السقا: ص 79.


(�)  إنجيل متى: إصحاح 4 فقرة 10.


(�)  إنجيل متى: إصحاح 23 فقرة 8.


(�)  إنجيل مرقس: إصحاح 12 فقرة 29-33.


(�)  إنجيل مرقس: إصحاح 12 فقرة 29، 33.


(�)  انظر: سفر التثنية: 4/35-39، و6/4-5 و13-14، وسفر إشعيا: 45/5 و46/9.


(�) الناموس: اسم يوناني الأصل، معناه (شريعة أو قانون). انظر: قاموس الكتاب المقدس: ص 978.


(�)  إنجيل يوحنا: 17/2.


(�)  إنجيل متى: 24/36.


(�)  الجواب الصحيح: 4/145، والمنتخب الجليل من تخجيل من حرف الإنجيل لأبي الفضل: ص 51، والفصل لابن حزم: 2/48. 


(�)  إنجيل مرقص: 10/17-18، وأورده ابن القيم في هداية الحيارى: ص 495.


(�) هو: رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي العثماني، ولد في قرية كيرانة بالهند، كان فقيها بارعا في علم مقارنة الأديان، له مصنفات كثيرة في الرد على النصارى من أشهرها: كتابه "إظهار الحق". توفي بمكة سنة 1306هـ. انظر: معجم المؤلفين لعمر رضا كحالة: 4/153.


(�)  انظر: إظهار الحق له: 3/741.


(�)  سفر المزامير مزمور: 118/1.


(�)  انظر كتابه: الله واحد أم ثالوث: ص 137، والمنتخب الجليل: ص 23، وتثبيت دلائل النبوة للهمداني: ص 113، والجوهر الفريد لأيوب صبري: ص 99-101، وسلاسل المناظرة للعلمي: ص 138.


(� إنجيل متى: إصحاح 23 فقرة 9-10. 


(�)  سورة آل عمران: الآيتان 79-80.


(�)  إنجيل يوحنا: 20/16.


(�)  انظر: الجوهر الفريد: ص 18 و100، والمنتخب الجليل: ص 75، وسلاسل المناظرة: ص 383.


(�) إنجيل يوحنا: إصحاح 17، فقرة 3.


(� إنجيل يوحنا: إصحاح 8، فقرة 40.


(� إنجيل يوحنا: إصحاح 5، فقرة 30.


(� إنجيل يوحنا: إصحاح 7 فقرة 16-17.


(� هداية الحيارى: ص 492. 


(� إنجيل يوحنا: إصحاح 11 فقرة 41-43.


(�) انظر: النصرانية من التوحيد إلى التثليث لمحمد أحمد الحاج: من ص 261- 280، وقد فصل في الموضوع.


(�) جلجال: كلمة عبرية معناها متدحرج، ولها معان أخر، ذكرها محقق الكتاب: انظر: هامش رقم (5) من ص 494 من كتاب هداية الحيارى.


(�) انظر: إنجيل متى: إصحاح 13 فقرة 57. وإنجيل لوقا: إصحاح 4 فقرة 24، وإنجيل يوحنا: إصحاح 4 فقرة 40-43، وهامش رقم (6) من ص 494 كتاب هداية الحيارى.


(�) أورشليم: هي أهم مدن فلسطين وهي (أورسالم) أو (أورشليم) ومعناها بالكنعانية: محلة السلام أو مدينة السلام، وسميت يبوس خلال مدة اليبوسيين، ولما استولى عليها داود أعاد اسمها القديم أورشليم واتخذها عاصمة له، وفي عهد الرومان سميت المدينة (إيلياء كايبتولينا) وفي العهد المسيحي عاش الاسمان (أورشليم وإيلياء)، فلما جاء الإسلام سميت هذه المدينة القدس أو بيت المقدس. انظر: اليهودية د/ أحمد شلبي: 79، ط النهضة المصرية –القاهرة.


(�)  إنجيل متى: إصحاح 21 فقرة 10-11. 


(�)  انظر: ص 127-129 من هذا البحث.


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 128.


(�)  أقول: بالرغم مما بقي عندهم في التوراة من التأكيد على التوحيد، ونبذ الوثنية والشرك، فقد حفل العهد القديم والتلمود بأنواع الكفر والشرك في الربوبية والألوهية والأسماء والصفات، مما تقشعر منه الأبدان، ولا يصدر من أهل إيمان، وستأتي الإشارة إلى بعض ذلك، -وخاصة ما كان منها في التوراة- عند الكلام على تحريف التوراة.


(�)  سفر التثنية: 4/35 و39.


(�)  سفر التثنية: إصحاح 6 فقرة 4-9.


(�)  سفر المزامير: إصحاح 71 فقرة 19.


(�)  سفر أشعيا: إصحاح 37 فقرة 20.


(�)  سفر أشعيا: 45/5-6.


(�)  سفر أشعيا: 44/6، و8.


(�)  سفر نحميا: 9/6.


(�)  سفر الملوك الأول: 8/60.


(�)  سفر الملوك الأول: 18/39.


(�)  سفر أرميا: إصحاح 10 فقرة 6.


(�)  سفر الخروح: إصحاح 8 فقرة 10.


(�)  سفر الخروج: إصحاح 20 فقرة 1-5.


(�)  سفر الخروج: إصحاح 23 فقرة 24-25.


(�)  سفر الخروج: إصحاح 22 فقرة 20.


(�)  سفر اللاويين: 26/1.


(�)  سفر اللاويين: إصحاح 19 فقرة 4.


(�)  سفر التثنية: 6/12-15.


(�)  سفر التثنية: إصحاح 13 فقرة 6-10.


(�)  سفر التثنية: 17/3، و5.


(�)  سفر التثنية: إصحاح 13 فقرة 12-15.


(�)  انظر: ما سيأتي في ص 237 من هذه الرسالة.


(�) وقد تقدم ذكر بعض تلك النصوص في فقرة (د) السابقة من هذا المبحث، فأغنى ذكرها هناك عن إعادتها هنا انظر: ص 170-173 من هذه الرسالة.


(�)  رسالة بولس إلى رومية: إصحاح 3 فقرة 30.


(�)  رسالة بولس إلى أهل غلاطية: إصحاح 3 فقرة 20.


(�)  رسالة يعقوب: إصحاح 2 فقرة 19.


(�)  كاهن مفرد كهنة: وهو خادم الدين، وفي اصطلاح الكتاب المقدس هو الشخص المخصص لتقديم الذبائح والقرابين والصلوات نيابة عن الناس إلى الله. انظر: قاموس الكتاب المقدس: ص 791.


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 129-134، وما بعدها، والجوهر الفريد: ص 38 و103 و114.


(�)  النصرانية من التوحيد إلى التثليث: 70-73.


(�)  هداية الحيارى: ص 533، وانظر: الجواب الصحيح: 4/76، و3/299.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/348.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/348.


(�)  هداية الحيارى: ص 533.


(�)  المصدر السابق.


(�)  وهذا، سيتم إيضاحه بإذن الله تعالى في مبحث قادم بعنوان: مناقشة ابن القيم لطبيعة المسيح عند فرق النصارى


(�)  المصدر السابق: ص 537، وانظر: ص 176-177 من نفس المصدر.


 (�) القسيس: (بكسر القاف) ويقال له أيضا القس ( بفتح القاف) وهي كلمة سريانية معناها (شيخ) وهو القارئ الذي يقرأ عليهم المزامير وغيرها. انظر: صبح الأعشى في صناعة الإنشا لأبي العباس القلقشندي: 5/474، والمبادئ المسيحية الأرثوذكسية لحبيب جرجس: 2/143. 


 (�) المطران: (بكسر الميم) هو عبارة عن القاضي الذي يفصل الخصومات. والمطرانية كلمة معربة من اليونانية وهي أقل من رتبة البطرك وأرقى من الأسقفية. صبح الأعشى: 5/474، والمجموع الصفوى لابن العسال: ص 58. وانظر: المعجم الوسيط لعدد من العلماء: 2/875، ومحيط المحيط لبطرس البستاني: ص 855.


 (�) الأسقف: (بضم الهمزة والقاف) كلمة معربة عن اليونانية ومعناها المدبر، وهو لقب ديني لأحبار النصارى فوق القسيس ودون المطران. انظر: قاموس الكتاب المقدس: ص 72-73، والمجموع الصفوى: ص 58، والمعجم الوسيط: 1/18، ومحيط المحيط: ص 381.


(�)  مفتاح دار السعادة لابن القيم: 2/148.


(�)  سورة ق: آية 43.


(�)  وجه استدلالهم بهذه الآية وأمثالها هو: أن صيغة المتكلم (الجمع) التي وردت فيها لا يمكن تفسيرها إلا على ضوء عقيدة التثليث. فاستخلصوا عقيدة الثالوث من صيغة الجمع في ضمير المتكلم والواقع أن التعبير بصيغة الجمع ليس فيه ما يدل على التثليث لا ضمنا، ولا استتارا، وإنما هو للتعظيم، ويؤكده ورود آيات كثيرة في القرآن أسند الكلام فيها إلى الله تعالى بصيغة المفرد، فما عساهم قائلون بشأنها يا ترى؟ من هذه الآيات:


ما أسند إلى الله في مخاطبته لموسى عليه السلام: { فلما أتاها نودي يا موسى إني أنا ربك فاخلع نعليك إنك بالواد المقدس طوى وأنا اخترك فاستمع لما يوحى إنني أنا الله لا إله إلا أنا فا عبدن} الآيات.


وفي مخاطبته الثقلين الجن والإنس: {وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون ما أريد منهم من رزق وما أريد أن يطعمون إن الله هو الرزاق ذو القوة المتين}.


وفي مخاطبته لعيسى عليه السلام: { اذكر نعمتي عليك وعلى والدتك إذ أيدتك بروح القدس..} الآيات.


فهل ((إنني)) و ((أنا)) و ((تاء المتكلم)) تعني الجمع أيضا.


الواقع أن التعبير بصيغة الجمع عن العظمة حتى ولو كانت بشرية أمر مألوف في كل لغة، فيعبر بها عن نفسه المتكلم المعظم لها دون أن يقتضي ذلك تعددا في ذاته، فإذا كان ذلك بالنسبة للبشر فكيف لا يكون إذا كان التعبير بصيغة الجمع عن العظمة الإلهية؟! 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: ((كان من أسباب نزول آية: {هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وأخر متشابهات} سورة آل عمران: آية 7: احتجاج النصارى بما تشابه عليهم كقوله: (إنا) و (نحن)، وهذا يعرف العلماء أن المراد به الواحد المعظم الذي له أعوان، لم يرد أن الآلهة ثلاثة، فتأويل هذا الذي هو تفسيره يعلمه الراسخون، ويفرقون بين ما قيل فيه: (إياي) وما قيل فيه: (إنا لدخول الملائكة فيما يرسلهم فيه، إذ كانوا رسله، وأما كونه هو المعبود الإله فهو له وحده، ولهذا لا يقول: (فإيانا فاعبدوا، ولا إيانا فارهبوا)، بل متى جاء الأمر بالعبادة والتقوى والخشية والتوكل ذكر نفسه وحده باسمه الخاص، وإذا ذكر الأفعال التي يرسل فيها الملائكة قال: {إنا فتحنا لك فتحا مبينا} سورة الفتح: آية 1. {فإذا قرأناه فاتبع قرآنه} سورة القيامة: آية 18. {نتلو عليك من نبأ موسى وفرعون بالحق} سورة القصص: آية 3، ونحو ذلك)). مجموع الفتاوى: 13/145، وللاستزادة انظر: الجواب الصحيح: 3/448-449، وتثبيت دلائل النبوة للهمداني: 1/115، والجوهر الفريد: ص 37-38، وسلاسل المناظرة: ص 331 و339، وأدلة اليقين للجزري:ص 220-221، وأقانيم النصارى للسقا:ص 123.


(�)  سورة آل عمران: آية 7.


(�)  هي: أم المؤمنين عائشة بنت أبي بكر الصديق رضي الله عنهما، أفقه نساء العالمين. توفيت سنة 58هـ. وقيل: 57هـ. انظر: الإصابة لابن حجر: 4/359، والاستيعاب لابن عبد البر: 4/356.


(�)  أخرجه البخاري في كتاب التفسير،صحيح البخاري مع الفتح، باب منه آيات محكمات: 6/41، رقم 4547، ومسلم في كتاب العلم، باب النهي عن اتباع متشابه القرآن: 1/2053، رقم 2665.


(�)  سورة التحريم: آية 4.


(�)  سورة المائدة: آية 38.


(�)  انظر: تعليق المحقق على هذه الجملة في هامش رقم (1) ص 267 من الكتاب.


(�)  الطمطمة العجمة. والطمم، والطمطمي والطماطم والطمطماني: هو الأعجم الذي لا يفصح. انظر: لسان العرب: 12/371، (مادة طمم)، والصواعق المرسلة: 1/267، هامش رقم (2).


(�) الأنباط: هي قبائل بدوية كانت تعيش في الصحراء في شرق ما يسمى اليوم بشرق الأردن، وكانوا قوما يعيشون في الخيام، ويتكلمون العربية ولا يهتمون بالزراعة، ثم تحولوا إلى مجتمع منظم وقامت لهم دولة، وكان ذلك سنة 169 ق.م. الموسوعة العربية الميسرة: ص 231-232. والصواعق المرسلة: 1/267، هامش رقم (3).


(�)  الصواعق المرسلة لابن القيم: 1/265-268.


(�)  سورة النساء: آية 171.


(�)  سورة المائدة: آية 73. 


(�) سيأتي التعريف بهذه الفرق في ص  403 من هذه الرسالة.


(�)  الجامع لأحكام القرآن للقرطبي: 6/249-250.


(�)  هو: إسماعيل بن عبد الرحمن بن أبي كريمة السدي، أبو محمد الكوفي، صدوق يهم، ورمي بالتشيع. مات سنة مائة وسبع وعشرين. تقريب التهذيب للحافظ ابن حجر تحقيق أبو الأشبال: ص 141. 


(�)  تفسير القرآن العظيم لابن كثير: 1/67. 


(�)  انظر: تفسير الطبري: 6/313.


(�)  إنجيل مرقص: 16/19.


(�)  الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم: 2/139-142.


(�)  العقائد الوثنية في الديانة النصرانية لمحمد طاهر التنير: ص 38.


(�)  منهج أهل السنة في الرد على النصارى: ص 223.


(�)  انظر: تاريخ الأقباط لزكي شنوذة: ص 238، والمسيحية لأحمد شلبي: ص 155.


(�)  إنجيل مرقس: 10/45.


(�)  إنجيل يوحنا: 3/16-17.


(�)  إغاثة اللهفان لابن القيم: 2/341-342. وانظر: منهج ابن القيم في دراسة عقائد النصارى في مجلة الحكمة ص 323-324، العدد: 20. 


(�)  إغاثة اللهفان: 2/349، ومنهج ابن القيم في دراسة عقائد النصارى في مجلة الحكمة: ص 325، العدد: 20.


(�) إنجيل متى: 27/46، وإنجيل مرقص: 15/33. 


(�)  هداية الحيارى: ص 252-253. 


(�)  رسالة بولس إلى أهل غلاطية: 3/13.


(�)  الإصحاح الحادي والعشرون، العدد: 22-23.


(�)  محمد صلى الله عليه وسلم في التوراة والإنجيل والقرآن: ص 97.


(� إنجيل مرقس: إصحاح 10 فقرة 17-18، وهداية الحيارى: ص 495.


(�)  انظر: الغفران بين الإسلام والمسيحية لإبراهيم خليل أحمد: ص 118-119.


(�)  إنجيل متى: 26/38-39، وانظر: هداية الحيارى: ص 427، مع تعليق المحقق على النص هامش رقم (3).


(�)  إنجيل متى: 27/46، وانظر: هداية الحيارى: ص 427، مع تعليق المحقق على النص في هامش رقم (4).


(�)  هداية الحيارى: ص 427.


(�)  إظهار الحق للشيخ رحمت الله الهندي: 3/769.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/342.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/342.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/349.


(�)  سفر التثنية:21/23.


(�)  هداية الحيارى: ص 176، ط دار الكتب العلمية بيروت –لبنان.


(�)  سورة الحشر: آية 23.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/349.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/356.


(�)  وقد كان أحرى بالنصارى أن يتخذوا الصليب عدوا، يبغضونه أشد البغضاء حيث يذَّكرهم بمصرع إلههم الذي يقدسونه، فإن العاقل يبغض المكان الذي حصل له فيه أو لأحبته ضرر، بل ويتحاشى مجرد ذكره على لسانه، فضلا عن محبته ذلك المكان، ولكن النصارى وأفهامهم المعكوسة رأوا أن ما هم عليه من تقديس الصليب فخر لهم.


(�)  هداية الحيارى: ص 529.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/354.


(�)  ستأتي الإشارة إلى هذه القصة بعد قليل.


(�) إغاثة اللهفان: 2/355.


(�)  سورة النساء: الآيتان 156-158.


(�)  هداية الحيارى: ص 539-540.


(�)  إنجيل متى: 26/63-64.


(�)  جاء في إنجيل متى أن إجابة المصلوب للوالي بيلاطس كانت هي نفس إجابته لحنانيا رئيس الكهنة بل لقد ألح عليه الوالي قائلا: (أما تسمع كم يشهدون عليك فلم يجبه ولا عن كلمة واحدة حتى تعجب الوالي جداً). إنجيل متى: 27/13-14.


(�) هو: يهوذا الإسخريوطي أحد تلاميذ المسيح الاثني عشر، باع معلمه بثلاثين من الفضة، فصار اسمه عنوانا للخيانة. شنق نفسه يأسا. المنجد في اللغة الأعلام: ص 752، هكذا عند النصارى. والصحيح ما قررناه. 


(�)  انظر: إنجيل متى: 26/14-16، و27/3-7، وسفر أعمال الرسل: 1/18 و19.


(�)  الشماس: من يقوم بالخدمة الكنسية، ومرتبته دون القسيس، وهي كلمة سريانية تجمع على شمامشة. انظر:   قاموس الكتاب المقدس: ص 519-520، والمعجم الوسيط: 1/494.


(�)  الميرون: هو مزيج من العقاقير، عليه بقايا تحدّرت –كما يدعي رجال الكهنوت- من الدهن الذي صنعه الرسل، ولا يمسح بالميرون إلا الكهنة، حيث يرى المسيحيون أن روح القدس تحل على المسيحي الذي نال نعمة المعمودية المقدسة –عندهم- هذه النعمة غير المنظورة، تمنحها الكنيسة على يد كهنتها، بمسح المؤمن بدهن الميرون المقدس، تشبّها بالحنوط والطيب الذي دهن به جسد المسيح عند دفنه –بزعمهم-، وقد اقتبسها الرسل بعد قيامة المسيح –كما يقولون- وتوارثها آباء الكنيسة عن الرسل. انظر: النصرانية والإسلام لمحمد الطهطاوي: ص 66. 


(�)  منهج أهل السنة والجماعة في الرد على النصارى: ص 256، نقلا من اللآلئ النفيسة في شرح طقوس  ومعتقدات الكنيسة ليوحنا سلامة: 1/165، مكتبة ماري جرجس بشبرا، الطبعة الثالثة.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/344.


(�)  8/34.


(�)  انظر: محاضرات في النصرانية لأبي زهرة: ص 110-111.


(�)  انظر: محاضرات في النصرانية لمحمد أبي زهرة، ص 101-102، نقلا عن شرح بشارة لوقا للقس إبراهيم سعيد


(�)  إغاثة اللهفان: 2/345.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/354.


(�)  في الجواب الصحيح: 4/225-226 لابن تيمية: أن الذي جاء إلى بيت المقدس أمه هيلانة. 


(�)  انظر: تلك القصة في إغاثة اللهفان: 2/354-355.


(�)  تفتت الشيء: تكسر. معجم الوسيط: 2/671.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/355-356.


(�)  محمد في التوراة والإنجيل والقرآن: ص 158.


(�)  مشكلات العقيدة النصرانية للدكتور سعد الدين السيد صالح: ص 167.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/344.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/354.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/344.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/345.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/345.


(�)  إغاثة اللهفان: 2/345.


(�)  هو: أحمد بن إدريس بن عبد الرحمن، أبو العباس شهاب الدين الصنهاجي القرافي، من علماء المالكية نسبته قبيلة صنهاجة من برابرة المغرب. وهو مصري المولد والمنشأ والوفاة، له مصنفات جليلة في الفقه والأصول. انظر: الأعلام للزركلي: 1/94-95.


(�)  الأجوبة الفاخرة على الأسئلة الفاجرة للقرافي: ص 160-161.


(�)  هداية الحيارى: ص 252.


(�)  إنجيل متى: 25/31-34، 41، 46.


(�)  إنجيل يوحنا: 5/25-30.


(�)  إنجيل يوحنا: 5/21-22.


(�)  رسالة بولس الثانية إلى أهل كورنثوس: 5/10.


(�)  محاضرات في النصرانية لأبي زهرة:ص 100- 101،ودراسات في النصرانية للدكتور سعود الخلف: ص 283.


(�)  سورة الفاتحة: الآيات: 2، 3، 4.


(�)  هداية الحيارى: ص 491.


(�)  المصدر السابق.


(�)  المصدر السابق.


(�)  المصدر السابق: ص 492.


(�)  هداية الحيارى: ص 488-489. وهنا موضع إشكال وهو فصل المسيح بين الأموات والأحياء، مع ما قرروه سابقا من أن المسيح هو الذي يبعث الناس في يوم القيامة لمحاسبتهم، إذ لا يقال للحي بأنه بعث.


(�)  انظر: محاضرات في النصرانية: لمحمد أبي زهرة: ص 99. وانظر بتفصيل عن أسس العقيدة النصرانية: المرجع السابق: ص  والمسيحية للشلبي: ص 126-166، والنصرانية والإسلام لمحمد الطهطاوي: ص 11-59.


(�)  انظر: التفسير القيم لابن القيم: ص 52، جمعه محمد أويس الندوي، بتحقيق محمد حامد الفقي.


(�)  سورة غافر: الآيات 15، 16، 17.


(�)  سورة الانفطار: الآيات 17، 18، 19.


(�)  سورة الغاشية: الآيتان 25-26.


(�)  سورة الأنبياء: آية 47.


(�)  انظر: صحيح البخاري مع الفتح، كتاب التفسير، باب قول الله: (وعلم آدم الأسماء كلها): 8/160، رقم 4476، وباب (ذرية الله من حملنا مع نوح) من نفس الكتاب: 8/395، رقم 4712، وصحيح مسلم، كتاب الإيمان، باب أدنى أهل الجنة منـزلة فيها: 1/180-181، رقم 193. 


(�)  سورة الإسراء: آية 79.


(�)  مدارج السالكين لابن القيم: 3/510.


(�)  المصدر السابق.


(�)  المصدر السابق.


(�)  الجواب الصحيح: 4/158-159.


(�)  إنجيل يوحنا: 5/30، وهداية الحيارى: ص 493، وانظر: تعليق المحقق في هامش رقم (3) من نفس الصفحة.


(�)  انظر: المسيحية للشلبي: ص 164-165.


(�)  إنجيل يوحنا: 20/17، و هداية الحيارى: ص 93.


(�)  هداية الحيارى: ص 93.


(�)  إنجيل متى: 23/11، وهداية الحيارى: ص 493.


(�)  إنجيل يوحنا: 3/17.


(�)  إنجيل يوحنا: 12/47.


(�)  إنجيل متى: 6/1-4.


(�)  إنجيل مرقص: 13/32.


(�)  إنجيل لوقا: 23/34.


(�)  انظر: النصيحة الإيمانية في فضيحة الملة النصرانية: ص 283 تعليق المحقق، هامش (4) من نفس الصفحة وما بعدها.


(�)  سورة التوبة: آية 30.


(�) الإنجيل والصليب: ص 117.


(�)  العقائد الوثنية: ص 47.


(�)  مقدمة العقائد الوثنية: ص 34.


(�)  الغفران بين الإسلام والمسيحية: ص 102.


(�)  العقائد الوثنية: ص 47-48.


(�)  العقائد الوثنية: ص 50-51.


(�)  العقائد الوثنية: ص 51-52.


(�)  العقائد الوثنية: ص 52.


(�)  العقائد الوثنية: ص 56-57.


(�)  انظر: النصرانية شاهين: 279.


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 78، وقصة الحضارة: 3/75.


(�)  كاتب وطبيب فرنسي معاصر، كان كاثوليكيا، عاش فترة شبابه في المغرب إبان الاحتلال الفرنسي. اطلع على القرآن الكريم، وانبهر بما فيه من الآيات المتعلقة بالخلق والفلق والظواهر الكونية والإنسانية المطابقة للحقائق العلمية الحديثة، فاعتنق الإسلام عام 1972م في الرياض، وزار مكة والمدينة، وتعلم اللغة العربية. انظر: ما كتبه عنه مصطفى فوزي غزال في كتابه: رجال نوَّر الله قلوبهم: 1/165-171، ط الأولى،دار القبلة للثقافة الإسلامية -جدة


(�)  الآثار الهندية القديمة لموريس بوكاي: ص 35، نقلا عن كتاب العقائد الوثنية: ص 14. 


(�)  النصرانية من التوحيد إلى التثليث: ص 209.


(�)  التعصب والتسامح: ص 101، الله واحد أم ثالوث: ص 81.


(�)  كتاب الله جل جلاله للعقاد: ص 76، ط الأولى، 1970م، دار الكتاب العربي –بيروت.


(�)  العقائد الوثنية: ص 14-15.


(�)  المسيح بين الحقائق والأوهام لمحمد وصفي: ص 201 .


(�)  انظر: العقائد الوثنية: ص 16.


(�)  العقائد الوثنية: ص 22.


(�)  انظر: العقائد الوثنية: ص 21. 


(�)  كتاب (الله): ص 63.


(�)  الصولجان: بفتح الصاد واللام: المحجن. القاموس المحيط للفيروز آبادي: ص 251. باب "النون".


(�)  الله واحد أم ثالوث: ص 78-80.


 (�)  الله واحد أم ثالوث: ص 81، المسيحية للشلبي: ص 177. 


(�)  انظر فيما تقدم: الديانات والعقائد في مختلف العصور لأحمد عبد الغفور عطار: 3/566-573، ط1، 1401هـ، مكة المكرمة.


 (�)  تطور العقائد لشارل جينيبير: ص 192 ، ترجمة د. محمد محمد حسانين، دار مايا للطباعة والنشر -القاهرة.


(�)  انظر: قصة الحضارة: 11/264.


(�)  مؤرخ أمريكي حاصل على الدكتوراة من جامعة كولومبيا عام 1917م، وله مؤلفات عديدة، أشهرها: قصة الفلسفة وقصة الحضارة… ويعتبر قصة الحضارة من أعظم أعماله. الموسوعة الأمريكية: جـ9.


(�)  قصة الحضارة: 11/250. 


(�)  انظر: العقائد الوثنية في الديانة النصرانية: ص 29-38.


(�) انظر: غلاطية: 1/3، و1- كورنثوس: 1/3، و2- كورنثوس: 1/2.


(�) انظر: قصة الحضارة لو ديورانت: 11/264، تعليق في الهامش. 


(�)  العقائد الوثنية في الديانة النصرانية لمحمد طاهر التنير: ص 34-36.


(�)  انظر: ما تقدم في ص 206 من هذه الرسالة.


(�)  العقائد الوثنية: ص 105.


(�)  العقائد الوثنية: ص 106.


(�)  العقائد الوثنية: ص 107.


(�) العقائد الوثنية: ص 107.


(�)  المدهشة: من دهش دهشا: أي تحيَّر وذهب عقله من وله أو فزع. انظر: معجم الوسيط: 1/299.


(�)  العقائد الوثنية: ص 107-108.


(�)  العقائد الوثنية: ص 108، وقصة الحضارة: ص 276.


(�)  العقائد الوثنية: ص 109.


(�)   ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمين: ص 183، نقلا عن داربر في كتابه الدين والعلم. 


(�) ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمين: ص 183-184، نقلا عن داربر في كتابه الدين والعلم. 


(�)   انظر: تأثير الوثنيات القديمة في تحريف النصرانية في تحريف رسالة المسيح: ص 357 ما بعدها. 
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